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APLICACAO E EXIGIBILIDADE DA MULTA

~ COERCITIVA DO ART. 461,§§4°E5°,

‘DO CPC COMO FORMA DE ALCANCE
‘DO ACESSO EFETIVO A JUSTICA

s

- Carolina Bonadiman Esteves*

Sumario: Introducio; 1. Garantia constitucional do acesso a justiga; 2. Efeti-

~vidade da tutela jurisdicional € do acesso & justica; 3. Eficcia e eficiéncia do
‘processo; 4. Multas previstas no Cédigo de Processo Civil; 5. Caracteristicas

‘da multa previstano art. 461, §§ 42 e 52, do CPC; 6. Momento a partir.do
qual a multa prevista no art. 461, §§ 42 ¢ 52, do CPC ¢ devida e exigivel; 7.

~Modificagao retroativa da petiodicidade ou do valor da multa prevista no
rart. 461, 88 42 ¢ 52, do CPC:'8. Exigibilidade do montante acumulado da

multa do art. 461, §§ 42 e 52, do CPC faplés areformada decisdo que a fixOu,j

Resumo: De que forma a aplicacdo e a exigibilidade da multa coer-

~citiva do art. 461, 8842 ¢ 58, do CPC propiciam o alcance da garantia

constitucional do acesso efetivo a justica? Por meio da resposta a ques-
tOes secundarias, concluiu—‘sé que, para manter a natureza coercitiva
daquela multa e se propiciar o alcance da garantia constitucional do
acesso efetivo a justica, seria mais adequado interpretar a aplicagéo e
a exigibilidade dessa multa da seguinte forma: o montante acumula-
do dessa multa ndo pode ser modificado retroativamente, pois s6 ha

- permissao legal para a modificacdo do valor unitério da multa e da sua

periodicidade a partir da prolacdo da decisdio modificativa; e o mon-

- tante acumulado dessa multa é devido e exigivel independentemente

Mestra e doutora em'direito processual pela Universidade de Sio Paulo; Professora da gra-
duacao, da especializacio e do mestrado da Faculdade de Direiis de Vitoria; Advogada e
Procuradora do Estado do EspiritoSanto; g R : :




s Aplxcacao e exxglbxhdade da multa coercitiva do art, 461 §§ 4« e 5°, do CPC como fox ma de
alc:'mce do acesso LfthO A )ushca

.

da 1ef01ma postumr da dec1sao que a flxou, 1espe1tada a eventual
, condlc;ao suspensiva da eflcécm da decisdo.

Palavras-chave: Acesso efetivo a]ustlga, Garantia conshtucxmnl \/Iulh coel—‘ 2k

':cmva, Aphcaqao e ex1g1b1hdade

o _Rxassunto Come 1’app11c721one el 881g1b111ta dellamulta di coer c1710nc :
de articolo 461, §§ 42 ¢ 52, del Codice di Procedura Civile propiziano
il raggiungimento della garanzia costituzionale de T'accesso effettivo
alla giustizia? Por mezzo della risposta a questione secondarie, si

. conclude che, per mantenele la natura di coercizione di quella multa

e propiziare I ottenzione della garantia costituzionale de l'accesso
effettivo alla g1ust141a, sarebbe pittadeguato interpretare I' applicazione
e l'esigibilita di questa multa della siguente forma: la somma accu-
mulata di questa multa non puo essere cambiata di modo retroattivo,
dunque soltanto ha pe1messo legale pel la modificazione del valore

- unitario ‘della multa e della relativa 1ogolauta dell’espressione della
decmone di modificazione; e la somma accumulata di questa multa é -
dovuta e esigibile mdlpendentemento dalla riforma posteriore della

‘decisione che 'ha fissato, uspettata 1’ eventualo condulone sospenslva ‘
del cfﬁcacn della decisione. '

Parolachiavi: Accesso effettivoalla glusu?la, Garanzia costituzionale; Multa )
di coercizione; Apphca710ne ed esigibilita. e

: Inh odugao

", Este ensaio tem por objetivo 1esponde1 ao segumte ploblema de

que forma a aplicacdo e a exigibilidade da multa coercitiva - ‘em
especial a previstano art. 461, §§4%e 59 do CPC - propiciam o alcance
da garantia constﬁucxonal do acesso efetivo ajustica?.

Pala tanto, sera plCClSO enfrertar pxev1amente os se gumtes

,quesnon"mﬂentos secundarios: (1) em que consiste a.gar antia Consntu— L

cional do acesso a ]us’um? (2) Em que consiste a efehwdadg da tutela

jurisdicional e ‘do acesso a justica? (3) Em que consxstem a‘eficaciaea
; ef1C1enc1a do processo civil? (4) Quais sdo as multas previstas no codigo
- de plocesso civil? (5) Quais sdo as caracteristicas da multa coercitiva -
_prevista no art, 461, §§ 4% e 59, do CPC? (6) Desde que momento essa
“ multa, f1>\ada pcn dec1sao ]ud1c1a1 é deV1da e ex1g1ve17 (7) Podc have1
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modlﬁcagao 1etroat1va da pcnod1c1dadc ou do valor dessa multa7 o
(8) O montante acumulado dessa multa ¢ e><1g1ve1 apos a 1ef01ma da
'dec1sao que a f1xou7 :

1 Garantm conshtucmnal do acesso a ]usﬁga

Desde 0 momento em que 0 Estado assumiu o pode1 deve1 de

- exercer a tutela e passou a exercera fungao de dizer e aplicar as nmmas
“de direito material, o direito de acesso a justica consiste ndo s6 na pre-

visdo de que todos pode1 do acionar o Poder Judiciario como também
na previsao de que todos poderdo ex1g11 daquele Poder a plestagao

' da tuteld ]unsdlczlonal

Em outras palawas o acesso a Jushga néo pode ser vxsto ‘nos

: acanhados limites do acesso aos 6ry gaos judiciais ja existentes. Nao
_se trata apenas de p0351b111ta1 0 acesso a justica enquanto mstltmgao ,
estatal e sim de v1ab1h7a1 0 acesso a ordem juridica justa”.!

~ Comoa 31mples afir magao desse dir eito e a sua elevacao aonfvel -

~constitucional seriam 1nsuf1c1entes para assegul a-lo, foram p10v1stos
: tambem mstzumentos e mecamsmos por meio dos quais se pudesse :

ga1 antir o seu exercicio.

A Constltuu;ao Federal consagz ou 0 du elto a0 acesso a ]uq‘aga ao

pr ever que “a lei ndoexcluira da apreciacéo do Poder Judicirio lesdo

ou ameaga a direito” (art. 5, XXXV) e, a0 mesmo tempo, assegurou o
seu exercicio por meio de um devido processo legal (art. 52, LIV) que
obse1 ve o contr ad1t011o ea ampla defesa (art. 52, LV). :

Contudo, ndo basta que esse acesso a justica seja mer ramente for ;mal
sob pena de se tor rm inatil; também é p1ec1so que ele seja efehvo

2 Efet1v1dade da tutela ]urlsdlcmnal e do acesso a

)ustlga

A palavra ‘efetividade” temor 1gem no verbo latino e fflC(’?@ (pr odu— :

. zir, 1ea117a1) e significa’ quahdade de efetivo, atividade real, resultado
“verdadeiro. A palavra’ ‘efetivo”, por,sua vez, consiste naquilo que se

manifesta por um efelto real positivo; permanente, estavel, fixo; que
mer ece conﬁanc;a, segulo fnme, o que existe lealmente




: ~ v Aplicagio’e exig’ibil.idade'da multa coercitiva do art. 461, §§ 42 ¢ 5¢, 4o CPC como forma’de
e alcanice do acesso efetivo'ajustica’ P e

~ Antes de analisar este conceito sob a Stica juridica, é importante
confrontar outras duas palavras que freqiientemente sfo utilizadas como
sinénimo de éfetividade e que, contudo, tém significado diverso: eficacia
(qualidade ou propriedade de proc"{‘uziroefeito;désejado)3 e eficiéncia (vir-
tude ou caracteristica de uma técnica conseguir o melhor rendimento com
©0minimo de erros, dispéndio de energia, tempo, dinheiro ou meios)4

, ‘Eimportante lembrar que eficiéncia ndo corresponde a eficdcia, pois
algo pode ser eficaz e ineficiente (quando atinge a finalidade esperada
- commaior dispéndio de energia, tempo dinheiro ou meios) ou pode ser
eficiente e ineficaz (quando se desenvolve com pouco dispéndio de ener-
~gia, tempo dinheiro ou meios e, contudo, nao atinge o fim esperado). -

- Trata-se, portanto, de trés planos - o da efetividade (relacio-
nado a existéncia de algo na pratica), o da éficécia (relacionado &
produgéodosfefe‘itos'”deséjados) e o da eficiéncia (relacionado a

- tesultados com o minimo de perdas, erros, dispéndios ou tempo)
- que, embora sejam diferentes, se entrelacam e sdo facilmente
compreendidos quando aplicados ao processo civil, que consiste
em um instrumento paraa tutela jurisdicional e, conseqlientemente,

Lemum inst‘rumento para o acesso & justica. L

E para que o acesso a justica se torne efetivo (deixe de existir

apenas no plano formal

, ), € preciso que o instrumento de prestacéo .
da tutela jurisdicional - o processo - seja a0 mesmo tempo eficaz
(capaz de atingir a finalidade esperada de aplicar o direito ao caso :
~ concreto e solucionar o conflito) e eficiente (capaz de produzir
- resultados com 0 minimo de dispéndio de tempo e de meios). Ou
“seja, além de “dar, quanto for possivel praticamente, a quem tenha
um direito, tudo aquilo e exatamente aquilo que ele tenha direito
~de conseguir”,® o processo deve fazé-lo com o minimo de meios, -
- perdas, erros, dispéndios ou tempo. - S
© Para se alcancar a efetividade da tutela ju_fisdicional'e do acesso
ajustica - cuja busca foi o fendmeno mails marcante do final do século
s XX -, sugeriu-se o que se 'champou de ”progi'ama'bésico”, querequer,
‘emsintese; o seguinte: instrumentos de tutela adequados, instrumentos :
praticamente utilizdveis, condicoes propicias a reconstituicao dos fatos,
resultado do processo que assegure a parte o gozo da utilidade a que
fazjuse o minimo de dispéndio de tempo e energias. 7 o
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P01 tanto, a efet1v1dade do acesso A }ushga dependo entre outros
fatm es, da eficicia e da eficiéncia do instr ‘umento de tutela ]uusdmmnal

e 0o plOCC‘SSO de seuq mecamsmos

3 Eﬁcama e ef1c1encxa do processo e

Como 0 p1 ocesso & 1nst1umenta1 em 1e1a<;ao ao dnmto material,

. € preciso analisar as possiveis crises ou os possiveis problemas de
direito mafenal e, posteriormente, as espécies de tutela jurisdicional

‘previstas para solucionar aqueles’ ploblem% pala que o plocesso

- seja 0 mais adequado posswel S

Se sur gn ‘por tanto, uma crise de cer te7”1 ‘a 1espe1to da ex1stenc1a

-ou inexisténcia de 1e1acao juridica de dn‘elto material -, a tutela juri-
~sidicional cabivel seraa de natureza meramente declaratoria. Note-se

que, apesar de toda tutela ]uuschmonal ter carga declamtouq - na

~ medida em que ojuiz reconhece ou néo o direito no caso concreto -,

o que deve ser levado em conta éa p1 edominancia de uma ou ouha

: ;espeme de tutela

- Caso sul]a um problema relatlvo acriacao, modlflca(;ao ou extin-
céo do direito material, a tutela j jurisdicional cabivel serd a de natureza

' predonunantemente (des)constitutiva.

Por fim, se sur gir uma crise de adlmplemento de obrlgagao assu-
mida no plano do direito material e descumprida espontaneamente
a tutela ]uusdxcxonal cablvel seréd a de natureza condenatéria, manda- o
mental ou executiva em sentido amplo, conforme se trate de obrigacao

~ de pagar quwnha de fazer e de ndo fazer, ou de entregar coisa.

Especﬁlmmente para a solucao de crises de adlmplcmento deobri-

, ‘gagoes de fazer e ndo fazer, existem diversos mecanismos processuais de
" subr ogagao ede coergdo que auxiliamna prestacdo da tutela jur isdicional

e sem 0s quais 0 processo provavelmente nio a atingiria seus escopos.

- Isso porque, caso ndo houvesse tais mecanismos processuais, seria
nnposqwel em alguns casos ou mais dificil em outros fazer com que.

~as decisdes judiciais fossem cumpridas, na medida em que dependem
da vontade da parte que, além de ter se negado a cumprir o disposto
! na norma de direito mater 1a1 mantém a mesma conduta em relacio a
o 1'espect1va determmacao judicial, tornando o p1 0cesso lanICEl/




Ap]icacﬁoke,exigibﬂ'idade damulta coercitiva
——————alcance do acesso efetivoa justica g

do art. 461, §§ 40 e 59 do CPC conio f&z‘xna de

A eficdcia do processo consiste, portanto, na qualidade de ele
~ produzir o efeito desejado: o. de aplicar o direito a
solucionar as crises de direito material. :

0 caso concreto e

J& a eficiéncia do processo est4 relacionada & virtude de uma téc-
nica conseguir 0 melhor 1'éndim/ento com o minimo de erros, dispéndio
- de energia, tempo, dinheiro ou meios. U i EON P
~ Entre os ‘parametros anteriormente utilizados para se medir a
~ eficiéncia, interessa o tempo, pois a ineficiéncia do processo em razio
- dasuademora é a tinica situagdo, entre aquelas outras, capaz de tam-
bém gerar a prépria ineficacia do processo (na medida em que, com’
a demora excessiva, o processo pode néo atingir seu fim per nao ser
 mais utl® ‘para solucionar o conflito levado a juizo). ' :
. Oprocesso deve, portanto, se desenvolver em tempo Gtil® e apre-
~sentar o melhor rendimento com o minimo de dispéndio de tempo
possivel para que seja eficiente ao atingir seus escopos!® e para que a -
tutela jurisdicional e o acesso 4 justica sejam efetivos. -
Como se ndo bastassem as concepgdes previamente éxistentes do
que “justica atrasada niio éjustica, sendo injustica qualificada e manifes-
ta”" e “0 tempo é um inimigo do direito, contra qual o juiz deve travar -
- uma guerra sem tréguas”, 2 a atual cultura cibernética e 0s meios de
tecnologia disponiveis (que permitem praticar atos em “tempo real”)!3
também fizeram com que osjurisdicionados passassem aexigirdo Poder
Judiciario mais rapidez na resposta as suas pretensGes levadas a juizo.
Tanto ¢ assim que a ifeficiéncia do processo brasileiro motivou
tanto a elaboracio das Gltimas reformas pelas quais passou o sistema
processual civil quanto a elaboracdo da Emenda Constitucional ne
45/04 - que elevoy, de forma expressa, a celeridade e a eficiénc‘iéxdo
Pprocesso a posicdo de garantia constitucional ao assegurar-a sua razoa-
vel duracéio e os meios que garantam a celeridade de sua tramitacéo.
 Nessa linha de raciocinio, quando aliados ao fator tempo, os
mecanismos processuais de coercao contribuem para que o processo
- preste a tutela jurisdicional de forma eficiente porque buscam com-
- pelir a parte a cumprir, o mais rapido possivel, a obrigacédo objeto da
determinagéo judicial. . A B A
 Portanto, para que 'sejam' asseguradas a eficacia ea eficiéncia do
processo, é preciso interpretar e aplicar adequ‘adamente,os inecaﬁiSmosi s
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'p1 ocessuais coer C1t1V09 como é o caso de algumas das multas- pr evistas

no Cédigo de Processo Civil e, espec1almente da multa p1ev1sta no
~seu art. 461, §§ 4259 :

14 Multas prevxs’cas no Codlgo de Processo Civil

A multa conslste em um dos mecamsmos plocessums utlhmdos o
pa1a se atmgn um processo simultaneamente eficaz e eficiente, pois
sua aplicacio auxilia ora na sancéio pela pratica de um ato que se con- -
sidera repr ovével no pr ocesso e, portanto, necessita de uma san(;ao e
sob pena de um dever processual se tornar ineficaz - ora na coercio
‘para o cumprimento, o mais breve possivel, de uma obrigagdo que se
pretende obter por meio do pr 0cesso ~ caso em que o fator ’cempo ea
o conseqiente eficiéncia do processo tém fundamental zclovancm sob
penadea ordem ]udlcml se tornar ineficaz.

As multas p1ev1stas no Cédigo de Processo Civil sﬁo as seguintes: '

1) A1t 14, pazéglafo tinico (mulh por: descumpnmento de ordem ]udlcxal '
ou embnago a sua efetivacao);

-2) Art.18, caput (muIta por htxganaa de ma- -fé);

-3) Art 30 (multa por 1eceb1mento c nao 1est1tm(;ao de custas 1ndev1das ou .
- excessiva); '

4) Art.161 (multa por langamento nos autos de- cotas mmgmms ou
v 111t011meales) : ~

5) Art. 196 (multa por nio devolugao dos autos pelo advogado no pmzo
Iegal) S : :
6) Art. 233 (multa-por 1eque11mu1to doloso de citagdo por edlh )

7) Art. 287 (multa por- descumpnmento da sentenga ou da decisdo
" antecipatéria da tute]a)

8) Art. 424, pamgmfo tnico (multa por. descumpnmento, no prazo legal e
Lriisem motlvo legitimo, de encargo do perito);

9) Art. 461, §§ 492 e 59 (multa para a efetivagdo de sentenca ou de decisao
L anteapatéua dos efeitos de tutela especifica de obri igagéo de fazer ou nio
 fazer ou paraa obtenc¢do do resultado pratico eqmvalente)

; 10) Art. 475 ], caput (multa pox ndo pagamento pelo devedor, no px azo legal ' 
“de quantn cer ta fixada em sentenca ou hquldagao) :

. “Revista'de Dircitos e Garantias Fundamentais - 11, 2006




Aphca(;ao e ex151bxhdade damulta coelcmva do art. 46] §§ go €52, do CPC como fol ma dc
- alcance do acesso efehvo a ;ustxca T

11) A1t 488, II (multa para agao 1esc1soxn declaxada por unammxdade de
votos, madmusswel ou improcedente); '

)A1t 538, palagrafo tnico (multa para embargos do declalagao,
mamfestamente protelatonos) ,

- 13) Art. 557, § 2¢ (multa paxa agravo mtemo nnmfestamente madmlsswel ou
mfundado) Co '

14) Alt 601 (multa p01 ato do devedor atentatouo a d}gmdade da ]ustxga)

, 15) Att. 621, pméglafo tinico (multa por dia de atraso no cumpnmento
da obngac;ao de entrega de c01sa certa pxews’m em tltulo executivo
extla}udlcml) , :

; 16) Art. 645 (multa p01 dia de atraso no cumpnmento da obnga(;ao de faze1
ou nao fazer pxev1sta em titulo executivo extra]udlcml)

17) Art. 695 (multa porndo pa gamento do p1 eco, em trés dxas peloar 1ematante'
ou seu flauC Y :

o 18) Art. 700 § 392 (multa p01 nao: deposxto da paxcela mlmal da a11ematagao :
“de 1move1)

g 19) Art. 702, § 2" (multa por ancpendlmento do alrematante de imével de
mcapaz) : '

5

, En’ne as dezenove multas anterior es, a que interessa ao presente
__ensaio ¢ a prevista no art. 461, §§ 42 e 59, do CPC cu;as caxacteus‘acas
‘serdo anahsadas no 1tem segumtc

| 5 Caracterlstlcas da multa prev1sta no art 461
§§ 4— e 5° do CPC

SE Pala melhor situar a ‘multa pxev1sh no' a1t 461 §§ 40 ¢ 59, do
i CPC é preciso tecer breves consideragdes sobre o contexto em que
 ela se insere, 0 que pode ser feito por meio da analise do caput e dos

- paragrafos anteriores desse dispositivo. Iegal

Uma lesdo sera reparada toda vez que’se pudc1 obte1 o cumpu—

- men’co de obmgagao de fazer, ndo fazer, entr egar coisa ou mesmo de

paga1 - se esta tivesse que set cumprida ougmalmente - que, de
fo1ma espemﬁca ou pelo Lqulvalente, permita o retorno ao statu quo

ante;15 por outro lado, serd indenizada quando néo puder ser reparada,
em primeiro lugar, mas ,pudel, por meio do cumprimento de obrlygﬁ-
262

" Revistade Direitos e Garantias Fundaméntayis?n" 1,'2006

g




de

2N

v

L

A4

)

*Carolina Bonadiman Esteves

anteriormente descumprida. -

~caode pagar, compensar o descumprimento de obrigacdo pactuadae -

-0 Capf{tido art. 461 do CPC trata dessa mencionada ’tutela_ eSpeciﬁba

‘para o cumprimento das obrigacdes de fazer ou nio fazere o pardgrafo.
primeiro desse mesmo artigo preve a preferéncia pela tutela especifi-
ca ao dispor que, por ser a solucio mais adequada, deve-se buscar o

, ~'7‘restabelécime‘nto:da; situacdo anterior por meio da reparacéo da lesdo
nos mesmos moldes em que a obrigacdo deveria ter sido cumprida, -

devolvendo-se ao estado em que se encontrava antes ou, ainda, por
-meio da tutela pelo equivalente. S6 em tltimo caso - quando se torna
Impossivel tal desiderato~ ou excepcionalmente quando oautor assim

preferir, deve-se buscar uma compensacao em forma de pagamento
~ de indenizac&o pecuniaria. 16 S Loy :

O parédgrafo segundo ,‘d_‘a’quele mesmo‘disjpbsit‘ix’/o legal preVé que

. "aindenizacdo por perdas e danos dar-se-4 sem prejuizo da multa”,
~desvinculando a indenizagao por perdas e danos da eventual imposicao

de multa e deixando claro que essa indenizagao consiste em uma forma

- desecompensar o descumprimento de obrigacao que, além de ter sido

pactuadae anteriormente descumprida, nao pode ser reparada - ou o

_autor ndo quis que fosse reparada - por meio nem de tutela especifica

nem de tutela pelo equivalente.

Jao paragrafo terceiio do art. 461 do CPC prevé a chamada an-

tecipacfio dos efeitos préaticos ou faticos da eventual procedéncia da

tutela especifica final de obrigacao de fazer ou ndo fazer, exigindo, para

tanto, a demonstracio da rele‘vé’ﬁci’a do fundamento da demanda e do

Jjustificado receio de ineficacia do provimento final.

- Q,ar’c. 461, §§ 4¢ e 59, do CPC, porsua vez, ;dispée 0 seguinte:

Art. 461.[..] Ll :

§ 49Ojuiz podera, na hipétese do pardgrafo anterior ou na
sentenca, impor multa diria ao réu, independentemente
~de pedido do autor, se for suficiente ou compativel coma
obrigacao, fiXando-lhe prazo razoavel para o cumprimento
do preceito.- S Co : :

§52Paraa efetii/ac;ﬁ‘o da tutela especifica ou a obtencdo do-

resultado prético equivalente, poderd ojuiz, de oficio ou
arequerimento; dete’rminar as medidas necessérias, tais
- como a imposicdo de multa por tempo de atraso, buscae
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Aphcacao e ex151b111dadc da multa coexcmva do ’U”t 461 §54%¢ 59 do CPC como forma de
- alcance do acesso'efetivo a ;ushca . :

ap1 eensio, remogio de pessoas e coisas, dcsfaznnento de
obras e 1mped1mento de atividade nociva, se necessario
com 1equ151gao de forca pohcxal

A

Como pode ser 1mposta de oficio pelo juiz ou a requerimento

da parte para a efetivagdo da tutela espec1f1ca ou para a obtencao do

, 1esu1tado pratico equwalente, amulta prevista nos para grafos anterior- -

mente t1 anscritos objetiva a coer gao dapar te renitente ao cump1 imento

- da obrigacao fixada por decisio judicial e, portanto, ndo tem car ater
, compensatc’n io, indenizatério ou sancionatério. o

- A multa de natur eza coercitiva é 1mposta para evitar o descum~
primento da decisio ]ud1c1a1 e 0 seu va101 reverte em favor, do autor.

Exatamente por tal motivo é que o § 62 do mesmo artigo 461 do CPC
preveé que “ojuiz podera, de oficio, modificar o valor ot a per 1od1c1dade
- damulta, ¢ caso ve11f1que que se tornou insuficiente ou excessiva”

~« . Emoutras pala\nas, pode ser alterada a multa que nzo for sufi-
' cientemente coercitiva em razio de o valor fixado ser muito baixo ou
em razdo de ser propor c1onalmente grande a unidade de tempo fixada
como parametro para sua incidéncia. Por outrolado, também pode ser -

‘ f1xado ser muito alto ou em razdo de ser proporcionalmente pequena
a unidade de 'cempo fixada como pa1 ametro para sua incidéncia.

Alem d1sso, por fmga do disposto no 'ut 461-A, § 30 do CPC a
- referida multa também se aphca a tutela espec1f1ca ou a antecipagio
dos respechvos efeitos para o cumprimento das obri igacOes de entr ega1 ,
-coisa, previstas no caput do art. 461-A. ‘

 Essas sdo, em linhas gerais, as caracteristicas da multa do art.
461, §§ 40 e 59 do CPC, mas para responder ao problema proposto
é preciso analisar, também, o momcnto a par tn do qual essa multa
é devidae ex1g1ve1 ~

6 MOmehto a partir do qual a multa prevista no
art. 461, §§ 40 e 59, do CPC é dev1da e ex1g1ve1

Apbs ter sido flxada po1 meio de dec1sao ]ud1c1a1 —' enao pm lei
-, amulta prevista no art. 461, §§ 40 e 59, do CPC passa a'ser devida
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vex1g1da desde o momento em que passa aser devida.
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: somente dzante da eﬁcacm daquela dec1sao, que ocone 1pos o decurso

do prazo previsto paraa interposicdo de recurso ou ap6s o decurso do-

prazo ]uchcxal fixado para o cumpumento da obrigacio de fazer ot ndo
fazer, conforme a decisdo seja ou ndo impugnavel por recurso dotado

de efelto suspensivo - pois esse efelto, na verdade, diz 1espe1to arecor-

 ribilidade da decis&o e ¢ uma condicgo suspensiva tanto da eficacia da
- dec1sao 1ecou1da quanto da incidéncia e ex1g1b1hdade da multa.

' Isso 51gmf1ca dizer que, se o rmgxsh ado estipular um prazo em

- horas, em dias ou até - dependendo da complexxdadc do cumprimento

da obrigacio - em meses para o cumprimento da decisdo judicial, o
obrigado, respelhdas as condigoes anteriores de eficacia da decisio ju~

dicial, chspoe desse lapso temporal para cump1 ira obugagao fixadaou,

fmdo esse prazo, a mencmnada multa Ppassa a incidir e a ser deVJda

O mecanismo dessa multa consiste na 1dua de que, serido de»

~ vida e havendo acumulagio do seu valor a cada unidade de tempo
de atraso, o obrigado se sinta compelido a cumprir a obngagao de-
terminada judicialmente e, com isso, 1mpega ele p1 op1 io que o valox '
acumulado da multa aumente.

No que concerne ao momento a pa1 tn do qual a mulla coer c1t1va

é ex1g1ve1 ha controvérsia.

Enquanto uns entendem que ela sé podeln ser e>\1g1da pela parte

apés o transito em julgado da deciséo final, alguns entendem que ela s6

seria e>t1g1vel apos o decurso do prazo para a inter posicdo de recurso

dotado de efeito suspensivo e outros entendem que ela podeua ser-
Embora nio entenda absurda a p0551b111dade de ser desde ja

exigivel'” e talvez por inspiracdo no att. 12, § 22, da Lei n2 7.347/85,

~a primeira corrente argumenta que, até o transito em julgado da -
decisdo final, podena haver reforma da decisdo que fixar amulta e,

- com isso, o montante acumulado da multa ea p1 Opria ‘multa seriam
indevidos e inexigiveis.!®

Ja o argumento da segunda corrente cons1ste no fato de qm,,
enquanto for 1mpugnavel por recurso dotado de efeito suspensivo, a

~decisdo que fixar a multa terd sua eficacia suspensa em razdo de sua

simples recorribilidade!? e, nessa linha de raciocinio, a multa ainda
n&o setia nem devida nem ex1g1ve1 2.




— o dlcance do acesso efetivo a justica

~;Aplica¢50 e exigibilidade'da multa coercitiva do art. 461, §§ 49 ¢ 59, do CPC como forma de

Por fim, o argumento da terceira corrente se funda no fato de
que, independentemente de haver modificacdo da decisdo que a
fixar, a multa é devida desde o momento do descumprimento da
determinacio judicial e, portanto, ¢ exigivel desde entdo, pois o que
- importa é coagir o obrigado a cumprir a obrigacao de fazer ou ndo
 fazer objeto da determinacfio judicial, 2 e e
 Emrazdo dessa diversidade de interpret
-noart. 461, §§4%¢ 5¢, do CPC, ndo sdo raros os
‘na pratica forense. o

acoes da multa prevista .
s obstaculos enfrentados

7 ;M‘"odi’fibégao' retroativa da,’ periodicida’d‘e; ou dyoy
- valor damulta previstano art. 461,§§4%e 59, do CPC"

Um problema enfrentado na prética forense em relacdo a multa
i coercitiVa tratada neste ensaio ¢ a modificacdo retroativa da suda pe—v

riodicidade ou do seu valor. an o
- Com efeito, sob o pretexto de que em um determinado momento ,
 asmultas que ja tenham sido fixadas e ja sejam devidas podem atingir
um montante muito elevado, podem tornar impossivel o‘seu,pya'ga~ :

mento pela parte obrigada e podem gerar enriquecimento ilicito do
seu beneficiario - a parte em favor da qual a multa reverte -, h4 quem
entenda ser possivel modificar retro‘ativ‘amente a pel'iodicidade eo
~valor ja fixados, em vez de fazeé-lo daquele momento em diante, bem

como modificar o montante acumulado. o e ;
s - Contudo, no primeiro caso acabaria ocorrendo um desvirtua-
mento da‘findlidad/e da multa - como se ela deixasse de ter a funcio
~ de coergdo e passasse-a ter a funcio de punicio ou indenizacio -, a
decisao que a fixou perderia sua eficicia - pois deixaria de alcancar a
finalidade espetada -, o processo passaria a.ser menos eficiente - pois
se tdrnaria necessaria a adogdo de 'outr‘os meios para fazer com que
“a obrigacio seja cumprida - e 0 acesso & justica passaria a ter menos
chance de ser efetivo.. AR o el

' Alémydisso,y no‘segundo caso haveria violacdo ao dispostonoart,
461,8 6% do CPC, que ¢é claro ao permitir que o juiz modifique apenas
o valor ou a periodicidade da multa, e ndo o montante ja acumulado

~ atitulo da multa cujo valor j& tenha sido fixado eja seja devido.
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* 'Ex1g1b111dade do montante acumulado da
multa do art. 461, §§ 4% e 5o do CPC apos a
reforma da decusao que a flxou |

i

(V",‘Ouho pr oblenn enconh ado na p1 axe f01 ense em 1elagao amulta
prevista no art. 461, §§ 42 e 52, do CPC diz respeito a c><1g1b1hdade

“do montante acumulado da multa dlante da 1ef01ma poste1101 da
~decisdo que a aphca '

Sobo argumento de que nmguem seria obngado a cumprn uma-
; j-dec1sao impositiva de multa que futuramente pode ser considerada
- equivocadaou eivada de nulidade e pode gerar o enriquecimento ili-

cito da par te em favor da qual a multa reverte, alguns en’cendem que
- amulta s6 seria exigivel apos o transito em julgado e que, por tanto, |
ndo seria exigivel se a decisdo quea fixou fosse reformada.

A pumena vista, esse raciocinio pode até parecer mioavel

Contudo, essc penswmento desvu tuaria a fmahdade coelc1t1va«

"po1 ela imposta, na expectatwa de que possa have1 modlﬁcacao da

decisdo e de que, confmme ja exposto, o magistrado modlflque re-
troativamente a peuodmldade ouo Va101 da multa até entao fixados

pelos motivos ja expostos.

Ou seja: no caso de adocao dessa hnha de pcnqamento o descum- -
‘ pumento de uma detemunagao judicial sob pena de multa passaria - -
a ser uma aposta que, dependendo do resultado do julgamento final

e pxmmpalmente da interpretacao que se dé ao art. 461, § 62, do CPC

- compensar ia muito mais que cumprira decisio emanada do Poder Judi-
g c1a110, mas essa também nao pa1 ece ter 31do a mtengao do leglsladm i

Consideragfjes finais

Confoune ja exposto, a multa plevzsta no art. 461, S§ 40¢ 59,

do CPC passa a ser devida apés o decurso do prazo previsto para -
“a interposicdo de recurso ou z ap6s o decurso do prazo fixado patra o

cumprimento da obrigacao de fazer ou ndo fazer, conforme a deciséo

se)a oundo 1mpugnavel p01 recurso dotado de efelto suspemlvo pois .

“Carolina Bonadinian Esteves
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. -Aplicagdo e exxglbzhdade damulta coelcmva do art, 461, §§ 4Q e 50 do CPC como f01 ma dc B
alcance do acesso cfchvo A ]ushca L : :

.~ esseefeito é condlgao suspensiva da efzcacn da dec1sao 1ec0111da ediz
- respeito a 1ec0111blhdade da deciszo. '

Das trés linhas de 1ac1oc1mo em 1e1’1<;ao a ex1g1b111dade expostas
no item 6 deste ensaio, a terceira delas é a que mais se coaduna com
a fmahdade coelcmva da multa e com a garantia de acesso efetivo a
 justica quando a decisdo nao for nnpugnavel por recurso dotado dé
~efeito suspenswo, pelos mcsmos motivos anteuol mente 1efe1 entes ao
~ momentoa pa1tu do quala mulh é devida. : ”

A segunda delas, por outro lado, éa que mais se coaduna com' 5
s ‘a finalidade coercitiva da multa e com a ga1 antia de acesso efetivo a
- justica quando a decisdo for impugnével por recurso dotado de efeito
~ suspensivo, Pois, a0 mesmo tempo em que respeita a suspensio da
‘eﬁcécm da decisdo judicial quando o recurso cabivel for dotado de
efeito suspensivo, ndo obsta a finalidade da multa de coagn o ob1 1gado
a cumprir a determinacéo judicial. ~

oo Por tanto, para que se mantenha a natuleza coe1c1uva da multa ,
: p1 eV1sta noart. 461,§§4%e 52 do CPCesepr opicieo alcance da gar antia

_constitucional do. acesso efetivo a ]ustl(;a seria mais adequado inter-
pletal a aphcagao ea exlglblhdade dessa multa da seguinte forma:

a) O montante acumulado dessa muIta nao pode ser modlflcado
1ehoatxvameme pois s6 ha permissao Iegal para a modificacdo do valor

unitrio da multa e da sta penod1c1dade a partir da plolagao da dec13ao ~
modxﬁcahva ,

- b) Omontante acumulado dessa multa é dev1do e u\xgwel mdependentemente
da lefonna posterior da decisdo que a fixou, 1ospeltada a eventual condlgao
suspenswa da eﬁcaCIa da decisdo recorrida.’
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