A AFIRMACAO DOS DIREITOS HUMANOS NUM
CONTEXTO DE BIOPOLITICA: LOGICA IMUNITARIA
VERSUS LOGICA DO COMUM

THE STATEMENT OF THE HUMAN RIGHTS IN A BIOPOLITICAL
CONTEXT: IMUNE LOGIC VERSUS COMMON LOGIC

José Roque Junges

RESUMO

0 artigo tem o objetivo de analisar as duas logicas biopoliticas contrarias que
atravessam a compreensao e a efetivacdo dos direitos humanos. Essa é uma
tarefa central para a Bioética. Existe, por um lado, a 16gica biopolitica nega-
tiva, que esta a servico da defesa dos direitos do individuo contra o coletivo,
gerando dinamicas imunitarias que isentam aos cidaddos dos encargos do
comum. Essa logica esta presente no sistema juridico moderno, entendido
como sistema imunizador da sociedade. Por outro, tem-se presente a logica
biopolitica positiva, que assume os direitos humanos como dispositivos de
potencializacdo da constituicdo do comum, como um caminho protetivo para
sua concretizacdo. Essa é a proposta da Bioética de protecdo que defende
que o Estado tem o dever de proteger populagdes e grupos vulneraveis por
meio de politicas publicas. Um exemplo concreto desse atravessamento nos
Direitos Humanos € o direito a satide, quando se considera a judicializagdo
da saude. Essas duas légicas biopoliticas aparecem na prépria formulacdo
da Declaragao Universal de Bioética e Direitos Humanos que foi fruto de um
consenso de concepgdes contrarias.

Palavras-chaves: Direitos Humanos. Imunidade juridica. Comum.

ABSTRACT

This paper has the objective of analyzing two opposite biopolitical logics,
which cross the understanding and the effectiveness of human rights. This
is a core task for Bioethics. On one side, there is a negative biopolitical logic,
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which defends the rights of the individual against the collective, generating
immune dynamics that are exempted from common responsibilities. This
logic is present on the modern juridical system, which is understood as the
society’s immune system. On the other side, it is the positive biopolitical logic
of human rights, which assumes human rights as a potential dispositive to the
constitution of the common, as a protective way for their concretization. This is
the proposal of the Bioethics of protection, which defends that the State must
protect vulnerable groups and populations through public policies. A concrete
example of this biopolitical crossing on human rights is the right of health when
the judicialization of the health takes place. Both biopolitical logics are present
in the formulation of the Universal Declaration of Bioethics and Human Rights,
which were a consensual agreement of opposite positions.

Keywords: Human Rights. Juridical Immunity. Common.

INTRODUCAO

A bioética, que se impds desde o seu surgimento, foi a que assumiu,
como modelo, o paradigma principialista, fundado nos célebres trés
principios: da autonomia, da beneficéncia e da justica, tendo o primeiro
destes principios a primazia absoluta no contexto da cultura anglo-saxa.
Esse modelo de bioética foi importado para outros contextos, sem a
devida preocupagdo com sua enculturacdo, nem sua assungao critica. A
compreensao e a efetivacdo do que seja autonomia depende, essencial-
mente, de elementos culturais que, no caso brasileiro, sdo completamente
diferentes de uma visido anglo-saxa.

Em situagdes de total assimetria e marginaliza¢do social, como é o
caso do Brasil e dos paises latino-americanos, ndo pode valer a perspec-
tiva da isonomia e da igualdade de condig¢des, deixando a concretizagdo
dos direitos e 0 acesso aos bens necessarios a uma vida de qualidade a
decisdo autdnoma dos cidadaos, como defende a mentalidade mediana
dos cidadaos dos Estados Unidos, principalmente em tempos de Trump,
demonstrada pela completa desconstru¢do dos pequenos avangos de
acesso a saude para populagdes carentes do assim chamado ObamacCare.

Por isso, em contextos de profunda desigualdade social, ndo pode
valer a perspectiva principialista da autonomia para regular o acesso aos
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meios necessarios para uma saude de qualidade. Impde-se outro para-
digma de bioética para refletir e equacionar os problemas éticos ligados
asatide. E necessario partir da suscetibilidade ou da condigio vulnerada
da maioria das pessoas, instaurando o paradigma da vulneracdo que se
diferencia do paradigma da pura isonomia, pautada pela autonomia. Para
o paradigma da vulneracao, a referéncia e o critério ético para avaliar as
situa¢des ndo sdo os principios, mas os direitos humanos, cuja efetivacao
exige a intervencdo prestativa do Estado através de politicas publicas para
garantir a sua realizacdo. Isso esta expresso na Constituicao Cidada de
1988 no artigo 196: “A Satide é um direito de todos e um dever do Estado”,
artigo que deu origem ao Sistema Unico de Satde do Brasil.

O Direito a Sadde compreende tanto o acesso aos meios necessarios
para uma recuperacdo curativa em situacoes de enfermidade, quanto a
criacdo de condi¢cOes para a prevengao e a promoc¢do da sadde, através
de acoes intersetoriais de melhoria dos ambientes e dos contextos de
sociabilidade para minorar e superar os fatores que ocasionam agravos a
saude (FIGUEIREDO, 2007). Neste sentido, o Direito a Satide é um direito
que precisa conjugar a dimensao individual e coletiva da satde. Portanto,
ele nao pode ser reduzido ao direito do consumidor, como pode sugerir a
sempre maior judicializacdo da satide, no caso de acesso a remédios raros,
de recente comercializacao e alto custo, compreendendo esse Direito como
sendo um direito de consumir medicamentos e procedimentos que pro-
metem saude. Essa tendéncia pode levar a excessos e decisdes desmedidas
que sdo preocupantes (SARLET, SAAVEDRA, 2017). Por isso é necessario
que os operadores do Direito estejam atentos a captura biopolitica que
as grandes multinacionais farmacéuticas promovem do direito a satide a
partir de uma mentalidade consumista e individualista (JUNGES, 2009).

Esse fato aponta para a necessidade de situar a efetivacao dos di-
reitos, especialmente do Direito a satude, no contexto atual de captura
biopolitica da gestdo da vida, promovida pelos grandes conglomerados
biotecnolégicos de satide e de alimentacgdo. Se antes os Estados exerciam
o poder, hoje, sdo sempre mais os grandes oligopdlios econdmicos inter-
nacionais que marcam as cartas dos jogos politicos.

Até os tempos modernos, o eixo do poder era representado pela
soberania sobre territorios, incluindo a populacdo, fazendo com que toda
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a gestao politica consistisse em acdes de controle sobre esse territoério.
Nesse espaco geografico definido, o poder soberano fazia morrer ou
deixava viver os habitantes dessas regides. Nos tempos modernos esse
foco vai mudar para a governanca da populagdo que pela sua gradativa
magnitude surge como uma ameaga ao poder e, por isso, precisou ser
governamentalizada a servigo dos interesses do sistema capitalista que
estava sendo gestado. No comeco, tratou-se em disciplinar os corpos como
forca de trabalho e, depois, foi acrescentada a governanga da populagao
que precisava ser monitorada para que se torne produtiva. O principio,
portanto, se inverte: o poder ndo se centra mais em fazer morrer, mas
em fazer viver e deixar morrer. Assim, parece introduzir-se uma certa
oposicdo entre o paradigma da soberania que tinha o poder de morte e o
paradigma da biopolitica que investe em fazer viver (FOUCAULT, 1977).
A populacgdo torna-se um elemento primordial do patriménio da nagao e,
por isso, necessita ser qualificada através de normas para que possa ser
conduzida ao seu fim, que é a producao da riqueza. Para essa conducdo
biopolitica, o poder assumiu a forma da governamentalidade econdmica,
porque se tratava de uma gestao da vida como bem econémico. O exerci-
cio politico sobre a vida da populacdo (Biopolitica) é, antes de tudo, um
exercicio de governamentalidade econ6mica para a produgdo de riqueza.
Foucault realiza, portanto, uma genealogia da forma de governamenta-
lidade econémica e biopolitica do poder que vai, nos tempos modernos,
desde o mercantilismo até o neoliberalismo (FOUCAULT, 2008).

Essa constatacdo pode sugerir que a biopolitica é o contexto para
pensar criticamente os desafios éticos da bioética, pois pode fornecer
um quadro interpretativo para entender as coordenadas socioculturais e
politico-econdmicas da realidade atual que configuram os problemas que
ela pretende enfrentar. Assim, nao se pode analisar e equacionar esses
problemas sem situa-los no contexto de gestdo biopolitica da vida que
caracteriza, fundamentalmente, tanto a economia como a politica atuais.

0 artigo tem o objetivo de analisar esse contexto, refletindo sobre
suas incidéncias na compreensao e efetivacdo dos direitos humanos.
Primeiro, sera feita uma analise da Biopolitica, tendo como base o
pensamento de Roberto Esposito, Apontando os possiveis desvios na
efetivacao dos direitos humanos, decorrentes do paradigma juridico
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imunitario que leva a isen¢do dos encargos do comum. Em seguida, é
apresentado o paradigma da bioética de prote¢do, como interpretacdo
e compreensdo dos direitos, seguindo a perspectiva de Roland Schramm
e Miguel Kottow, privilegiando a perspectiva do comum. Fica evidente
que a afirmacdo dos direitos humanos é atravessada por duas légicas
biopoliticas: uma negativa, que transforma os direitos em instrumentos
imunitarios do individuo contra o comum, e outra positiva, que defende
os direitos como dispositivos de poténcia para a constituicio do comum.

CONTEXTO BIOPOLITICO E O PARADIGMA JURIDICO IMU-
NITARIO

Um autor que tentou levar adiante essa perspectiva genealédgica de
analise da governamentalidade biopolitica foi Roberto Esposito, tentando
responder as aporias internas da andlise de Foucault, entre a simultanea
governanca do poder de morte (soberania) e do poder de vida (biopoli-
tica). Essas formas nao se sucedem uma a outra, mas sdo simultaneas,
segundo Esposito. Porisso, ele faz uma genealogia desse fendmeno, pelo
qual a prépria politica da vida engendra medidas tanatolégicas, porque a
biopolitica é sempre atravessada pela politica da soberania. Para analisar
essa aparente contradi¢do, Esposito propde a imunologia biol6gica como
paradigma social de explicacao do funcionamento da sociedade moder-
na. A légica imunitéria da institucionalidade social, expressa no sistema
juridico, permite a simultanea presenca da soberania (fazer morrer) e
da biopolitica (fazer viver) na governamentalidade moderna. Ele parte
da compreensio da estrutura de defesa do sistema imunitario bioldgico,
que rejeita qualquer penetracao de um ser estranho ao cédigo genético
daquele ser vivo. Na sociedade, quem exerce essa vigilancia imunitaria,
é o direito que imuniza a sociedade e, respectivamente, seus cidadaos,
contra as ameacas a sua integridade e as suas prerrogativas (ESPOSITO,
2005, 20006).

Para aprofundar a compreensao juridica da légica imunitaria, Es-
posito faz uma andlise linguistica da propria palavra latina immunitas,
base deste conceito. Trata-se de um vocabulo privativo de algo que se
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carece, no caso, o munus, isto é, o encargo, o dever, a obrigacdo. Imune,
juridicamente, é aquele que esta dispensado de um encargo em relacio
aos outros ou aquele que ndo deve nada a ninguém. Contudo, immunitas
ndo é apenas uma dispensa, mas também um privilégio. Nesse sentido, é
uma excecdo a regra que os outros devem seguir, instaurando uma dife-
renca em relacdo aos outros. Para entender isso é necessario a discussao
o antdénimo de immunitas que é a communitas. Para Esposito, “o verda-
deiro anténimo de immunitas nao é o munus ausente, mas a communitas
daqueles que, ao contrario, se fazem seus portadores”. (2005, p. 15). A
imunidade é a condicdo particular daqueles individuos que se definem
pelo “ndo comum”, isto é, os que ndo tem encargos comuns relativos a
communitas. Assim, a imunidade juridica tem um sentido antissocial e
anti-comunitario, porque interrompe a dindmica social dos encargos
comuns da comunidade. Portanto, o contraponto da dinamica juridica
imunitaria é a comunidade, que ela nega (ESPOSITO, 2005, 2007).

0 paradigma cultural moderno significou o surgimento do indivi-
duo independente e autbnomo e o gradativo esvaziamento da pertenga
comunitdria. Esse contexto permitiu a emergéncia da consciéncia dos
direitos de cada sujeito singular, como direitos que podem ser exigidos
do comum institucionalizado. Assim os direitos individuais foram as-
sumindo o lugar dos deveres comuns como cimento da sociedade. Essa
dindmica cultural estd na base do surgimento da légica imunitaria que
caracteriza a sociedade moderna, institucionalizada no direito como
sistema de salvaguarda da sociabilidade exposta a riscos e conflitos.
O papel imunizador do sistema juridico é garantir a sobrevivéncia da
comunidade. Contudo, da mesma maneira como o sistema imunolégico
dos seres vivos se protege pela via negativa, criando anticorpos pela
inoculacdo daquilo do qual quer defender-se, também a imunizacdo do
sistema juridico tem um carater negativo, pois nio se defende de algo
externo a sociedade, mas de algo interno que a constitui que é o cimento
do comum. Nas palavras de Esposito:

0 perigo, do qual o direito se propde defender a vida em comum, é repre-
sentado pela mesma relagdo, que a constitui como tal. Essarelacdo quebra
os limites da identidade dos individuos e os expde a uma alteragao e, por-
tanto, a um potencial conflito, com os outros. Ou também, unindo a seus
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membros num vinculo de necessaria reciprocidade, tende a confundir os
limites do que é préprio de cada um deles com o que é de todos e, portanto,
de ninguém (ESPOSITO, 2005, p. 36).

Assim, o direito é o defensor daquilo que conecta, isto é, dos deveres

comuns, tendo como referéncia os direitos de cada um. Aqui se encontra,
segundo Esposito, a contradi¢do fundamental do Direito: querer defender
asociedade dos conflitos sociais, inoculando-a com a desagregacdo, quan-
do defende os individuos dos encargos comuns por estarem pautados nos
direitos individuais de cada um. Assim o Direito conserva a sociedade,
destituindo-a de seus fundamentos, que é o comum. Em outras palavras
o Direito imuniza os individuos contra os outros membros da sociedade,
porque seu fundamento é a defesa daquilo que é proprio e direito de cada
um. Nesse sentido, a origem ultima do Direito, em sua ldgica imunitaria,
é a defesa da propriedade (ESPOSITO 2005, 2007).

O Direito moderno é um Direito contratualista para a defesa dos

direitos de cada um, focada fundamentalmente no individuo e nio na-

quilo que é comum a eles. Por isso ndo existe, nas sociedades modernas,
um Direito comunitario para defender aquilo que é comum e as rela¢des
comunais que cimentam a sociabilidade. O Direito, em ultima andlise,
protege os direitos individuais daqueles que fazem parte do contrato
social pactuado para defender os interesses de cada um. Para Esposito,
essa logica imunitaria explica a permanéncia da soberania e suas di-
namicas tanatoldgicas na governanca biopolitica de promocdo da vida
(ESPOSITO, 2005).

Essa analise de Esposito ajuda a entender a possibilidade da cap-

tura biopolitica negativa dos direitos humanos pela légica imunitaria do
Direito que se foca na defesa dos direitos do individuo contra as exigén-
cias do comum. Um exemplo dessa captura pode estar presente na atual
judicializacdo do Direito a saude (JUNGES, 2009). Mas, como Foucault,
ja havia alertado o poder, por estar sempre aliado ao saber, pode tam-
bém assumir uma versao afirmativa de critica e resisténcia ao biopoder,
que possibilita agir contra a captura da vida e potencia-la (FOUCAULT,
1999). Nessa perspectiva, os direitos humanos tornam-se dispositivos
biopoliticos da afirmacdo da vida contra a morte. Entretanto, a poténcia
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de vida dos direitos sé é possivel, quando criadas as condi¢des coletivas
de sua efetivacdo. A realizacdo dos direitos humanos ndo acontece contra
o comum, pelo esvaziamento da sua institucionalizagdo, mas pela sua
potencializacao. A proposta da bioética de protecdo é um paradigma que
assume essa perspectiva.

A BIOETICA DE PROTECAO E 0S DIREITOS HUMANOS

A Bioética de Protecio, proposta por Schramm e Kottow (2001), tem
como foco os problemas de sadde publica, discutindo criticamente a aplica-
bilidade dos classicos principios da bioética e de outros principios como a
solidariedade e a responsabilidade, por tratar-se de uma relagao assimétrica
com pessoas vulneraveis. O inico caminho adequado é uma ética da protecao.

Para explicitar o sentido da expressao os autores vao para a etimo-
logia da prépria palavra ética. Ethos, no grego antigo, significa guarida
para os animais, refigio e prote¢do para os seres humanos (SCHRAMM,
KOTTOW, 2001). A raiz original da palavra contém o sentido de gruta e
lar de protecao, e foi este sentido material que passou para o significado
do conceito de ética que expressa atitudes protetivas. 0 mesmo se pode
dizer do papel do Direito que também tem um significado de protecao,
oferecido pelo grupo social de pertenca.

Falando de reftigio e protecdo, pode-se perguntar: proteger em
relacdo a qué? A referéncia das atitudes de protecdo sdo os individuos e
os grupos vulnerados. A situacdo de vulneracao de quem esta ameacado
por riscos e perigos é que suscita acdes de guarida e protegdo. Porisso, a
ética de protecao é o modelo correspondente e coerente com o paradig-
ma da vulnerabilidade, melhor, da suscetibilidade a vulnerar-se e a ser
vulnerado. O ambito onde as pessoas mais podem vulnerar-se é a saude,
sendo o papel da satde publica protege-las de riscos e agravos através
de politicas publicas de saude. Agdes coletivas de protecdo da saude da
populacdo tornam-se imperativas para a fun¢do do Estado. Neste sentido,
a bioética de protecdo é o modelo apropriado para pensar e equacionar
os desafios e os problemas éticos de satide publica. Esse é o fundamento
da proposta de bioética de proteciao (KOTTOW, 2005).
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Em situacdes de vulneracao de pessoas individuais, como criangas
ou idosos, pode ser evocado o principio da responsabilidade, porque
se trata de seres com identificacdo pessoal singularizada. E o caso
de relagdes familiares e de amizade, ou mesmo, de uma relacdo de
médico-paciente. Ao contrario, quando se trata de um destinatario ndo
identificavel, como a populagdo em geral, que é o foco de preocupacdo
da saude publica, ndo pode servir o principio da responsabilidade,
porque as acOes publicas sanitaristas ndo sao fruto de um requerimen-
to interposto por algum paciente, mas de uma ac¢do oferecida livre e
coletivamente por um agente moral, obedecendo a um dever imper-
feito, pautado por critérios cientificos e politicos, decorrente de uma
atitude moral. Portanto, as a¢cdes requeridas pela saide publica nao
sdo deveres propriamente ditos. Trata-se de uma responsabilidade sem
cobranca e obrigacdes definidas para com alguém com rosto concreto,
ndo podendo, por isso, servir de principio ético para as a¢des da saude
publica, porque o seu foco é a populacdo em geral, um personagem nao
identificavel. Por isso é necessario introduzir o principio da protecao
que nao tem como referéncia uma relacdo pessoal “eu-tu”, como acon-
tece na responsabilidade, mas uma relagdo neutra, especificada pelo
pronome “ele-eles” (SCHRAMM 2003).

A exigéncia de agdes protetivas da saude por parte de agentes
publicos refere-se a grupos populacionais, cujos interesses individuais
ndo sio identificaveis nem os resultados dessas acdes podem ser indi-
vidualmente descritos, fazendo com que o critério dos direitos pessoais
do liberalismo e as consequéncias do utilitarismo ndo podem servir de
referenciais éticos para avaliar as a¢des protetivas (SCHRAMM, 2003).

Qual é, entio, a referéncia ética para acdes que tem, como foco, a
preocupacdo protetiva da saide e do bem-estar da populacdo em situ-
acdo de vulneracdo? A base para avaliar essas acdes € a efetivacdo dos
direitos humanos, proclamados para proteger grupos vulneraveis, ndo
bastando a validagio ética e juridica dos direitos humanos na Constitui¢iao
Federal de 1988. E necessaria a institucionalizacio de medidas praticas
que criem as condigdes juridicas e politicas para a concretizacao dos di-
reitos humanos. [sso acontece através de politicas publicas como a¢oes
protetivas do Estado para possibilitar a realizacao efetiva dos direitos,
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principalmente daqueles grupos mais vulneraveis no acesso aos bens
que os direitos garantem (CHRISPINO, 2016).

A efetivacdo dos direitos humanos pode depender de agdes ao nivel
micro, quando se tomam medidas particulares e concretas para amparar
grupos e individuos em situacao de fragilidade e/ou vulnerabilidade, que
ndo dispdem das condi¢cdes indispensaveis para ter acesso a determinado
bem que faz parte do direito a sailde em determinados casos. Valem, como
exemplo, as politicas publicas materno-infantis, do cuidado de pessoas
portadoras do virus do HIV ou acometidos por doengas cronicas etc.
Trata-se, pois, de a¢des protetivas especificas curativas, recuperativas e
preventivas que fazem parte de uma bioética de protecao stricto sensu.
Pode-se falar, também, de uma bioética de protec¢ao lato sensu, quando
serefere a iniciativas macros de protecao que devem ser universalizaveis
(SCHRAMM, 2006).

A bioética de protecdo, em sentido lato, refere-se a macro politicas
publicas sanitaristas, base sistémica para que as politicas especificas e
particulares possam ser efetivadas e esta expressa na institucionalidade
do Sistema Unico de Satide (SUS). As medidas organizacionais de protegio
sdo universalizaveis porque criam as condi¢des ambientais e sociopo-
liticas que garantem, para todos, uma vida digna e com qualidade. Essa
bioética da satde publica tem como escopo a defesa da protecdo sistémica
do direito a saude, garantida pelo SUS, e como referenciais éticos, seus
principios da universalidade, equidade e integralidade, como valores
que inspiram a realizacdo do direito a saude. Estamos falando de uma
bioética de protecio lato sensu (SCHRAMM, 2006).

LOGICA IMUNITARIA VERSUS LOGICA DO COMUM NA
APLICACAO DOS DIREITOS HUMANOS

Tendo presente o paradigma juridico imunitario e a bioética de
protecdo, explicitados nos pontos anteriores, pode-se afirmar que
a concretizacdo dos direitos humanos é permeada por duas légicas
biopoliticas: a 16gica negativa imunitaria, que isenta dos encargos do
comum, criando dispensas e privilégios, baseado nos direitos, e alégica
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positiva do comum, que possibilita a poténcia da vida que esta na base
dos direitos humanos.

Aldgicaimunitaria baseia-se no paradigma moderno da autonomia
do individuo e na sua correspondente categoria de pessoa que serviu
de fundamentacdo para os direitos humanos. A Declaracdo Universal
dos Direitos Humanos de 1948 quis fazer frente a brecha entre o ser
humano e o cidaddo que baseava a proclamacao restritiva anterior de
1789, concedendo direitos somente aos cidadaos da elite, mas excluindo
amaioria da populagdo. Por outro lado, desejava-se superar a gradativa
deriva biol6gica da concepc¢do do ser humano, dessubjetivado, desperso-
nalizado e reduzido a processos biolégicos, cuja visdo redutiva justificou
os horrores do nazismo. Porisso, a Declaracdo de 1948 tomou a opcao de
partir da reinvindicacao incondicionada da pessoa humana que se definia
plenamente inclusiva para superar as ideias restritivas e redutivas do hu-
mano. A categoria de pessoa incluia a todos seres humanos e impedia sua
reducdo ao substrato biolégico, porque possuia um excedente de carater
espiritual que ndo se identificava com o biolégico. O formulador dessa
concepgdo, que serviu de fundamentacdo para os direitos humanos, foi o
filosofo cristao Jacques Maritain (1967). Essa visdo integral foi, contudo,
uma excecdo no ascendente processo de biologizacdo da antropologia
que continua até os nossos dias. A fragilidade dessa visdo para impedir
a deriva biopolitica estd na compreensdo da propria categoria de pessoa
(ESPOSITO, 2009).

A proposta de Maritain significava uma volta a categoria substan-
cial de pessoa para opor-se a reducdo do humano a sua componente
corporal biolédgica, considerada meio de inser¢do do individuo no corpo
racial espécie, que estava na base da biopolitica nazista. Para essa volta,
era necessario distinguir e distanciar o componente espiritual, racional,
do ser humano do seu puro dado fisico corporal. Para Maritain, o ser
humano, como pessoa, identifica-se com sua componente espiritual que
goza de soberania para comandar seu substrato biolégico, unificando as
duas partes. Portanto, “pessoa” confunde-se com soberania, uma carac-
terizacdo plenamente politica e biopolitica do ser humano. Essa identi-
ficacdo da pessoa com a soberania individual estd na base da confusdo
com a categoria de autonomia, visdo que levou dgua ao proprio moinho
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da deriva biolégica, porque o dado corporal foi reduzido a instrumento
de realizacao da pessoa. Assim, a categoria de pessoa, entendida como
soberania e autonomia, proposta por Maritain, para opor-se a deriva
bioldgica, contribuiu, ao contrario, para o fortalecimento do dispositivo
da captura biopolitica (MARITAIN, 1967).

Aldgicaimunitaria, que isenta o individuo dos encargos do comum,
esta, baseada nessa concepc¢ao biopolitica de pessoa como soberania e
autonomia. Por isso, Esposito (2009), para superar as aporias do conceito
de pessoa, propde a categoria de impessoal como via alternativa para
uma referéncia ética, contrapondo o pensamento de Simone Weil ao de
Maritain, porque a filésofa analisa a pessoa a partir da sua dependéncia
do coletivo e do Direito, onde ela busca protecdo, encontrando somente
exclusdo e discriminacdo pelo uso da for¢a que estd na base do direito
para salvaguardar privilégios. O problema, segundo a autora, esta na
definicdo das notas particulares que caracterizam a pessoa, requerida
pelo Direito, para proteger determinada categoria de pessoas e excluir
outras, o que instaura a dindmica imunitaria (WEIL, 2000).

Weil propde, uma argumentacao alternativa: se o conceito de pessoa
serviu, historicamente, para criar discriminagao entre os seres humanos,
a solucdo é contrapor-lhe a forma inversa do impessoal. O pessoal é de-
finido pela relacdo “eu-tu” que discrimina quem nao é um alter ego; e o
impessoal se refere ao “eles”, que interrompe o mecanismo de exclusao.
Weil ndo contrapoe o pessoal ao impessoal, mas afirma que o impessoal
€ um dispositivo, na pessoa, que impede a discriminacdo. Por isso afirma
com énfase que “o sagrado, longe de ser a pessoa, é aquilo que, no ser
humano, é impessoal. Todo impessoal no ser humano é sagrado e tao
somente ele” (WEIL, 2000, p 4).

Tendo como ponto de partida essa intuicdo de Weil, Esposito vai em
busca de indicios em outros autores como Benveniste, Kojéve, Jankele-
vitch, Levinas, Blanchot, Foucault e Deleuze para fundamentar o impes-
soal como antidoto para a ldgica imunitaria, ja que essa se fundamenta
no direito contratual dos individuos, entendidos como pessoa humana,
detentores de direitos para se excluirem dos encargos do comum. A
introducao do conceito de impessoal pode sustar esse mecanismo de
isencdo e de privilégio (ESPOSITO, 2009).
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Essalinha de reflexao pode servir de caminho para questionar a cap-
tura biopolitica negativa dos direitos humanos, exposta na primeira parte
do artigo. Contudo, para tornar possivel uma biopolitica positiva é neces-
sario trazer para o debate a categoria de “comum’ como complementar a
categoria de impessoal para que os direitos humanos ativem a poténcia
de vida. A l6gica imunitaria isenta do comum, baseada nos direitos da
pessoa e é chancelada pelo Direito contratual. Para efetivar o impessoal,
como o sagrado que verdadeiramente defende a pessoa, como defende
Weil, é necessario recuperar a légica do “comum”, contrapondo-se ao
mecanismo imunitario e permitindo ativar a poténcia de realizacao dos
direitos. A concretizacdo dos direitos humanos depende de mecanismos
comuns, politicamente construidos, que potenciam a sua efetivacdo. Mas
o0 que significa poténcia e como ela se relaciona com o comum?

Trata-se de uma poténcia que ndo passa ao ato, como pede a visdo
aristotélica, mas uma poténcia que sempre permanece como poténcia
do ndo ou destituinte de qualquer obra que expresse a poténcia. Em
outras palavras uma poténcia, como processo, que nunca se esgota num
resultado. Para entender essa compreensdo de poténcia é necessario,
segundo Agamben, relaciona-la com o comum e a comunidade, “porque
o fato de ser inerente a cada poténcia um principio comunitario, é funcao
do carater necessariamente potencial de toda comunidade” (AGAMBEN,
2017, p. 237).

Em outras palavras é o comum que possibilita a poténcia em per-
manente processo destituinte de suas concretizacdes num ato/resultado,
sendo necessario, no entanto, explicar o que se entende por comum. O
comum nao se identifica com o common da tradi¢cdo anglo-saxd comuni-
tarista, para a qual o comum se confunde com os dados identitarios de
pertenca comunitaria. Para essa concepgao, trata-se de tracos de identi-
dade que sdo dados comuns a um grupo, como cultura, lingua, costumes
etc. O comum significa a redugdo ao uno que nao aceita a diversidade.
Sabe-se que essa compreensao cria discriminacao e exclusao social para
quem ndo apresenta os tracos de pertenca. A visdo do comum, defendida
aqui, ndo tem a ver com essa compreensio; ao contrario, se opoe, jus-
tamente a ela. Comum nao ¢ algo dado, ndo possui qualquer identidade
ou esséncia prévia, mas uma dinamica a ser construida agonisticamente
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no conflito. Em outras palavras, trata-se de dessubstancializar o comum.
Nessa perspectiva, comum é a prépria condicdo de poténcia para uma
abertura continua a toda riqueza possivel e desejavel que faca surgir
uma comunidade, ndo caracterizada por particularidades identitarias,
mas por processos antagonistas potencializadores do comum (MENDES,
CAVA, 2017; DARDOT, LAVAL, 2017).

Traduzindo essa explicacdo para a visdo de Esposito, trata-se de
reconstituir a communitas, liberada da l6gica imunitaria que isenta dos
encargos comuns, para uma comunidade permanentemente potenciali-
zadora de dindmicas do comum (ESPOSITO, 2007).

A efetivacdo dos direitos humanos, pautada no individuo/pessoa,
leva a uma compreensdo dos direitos, como resultados obtidos e chance-
lados pelo direito, ndo abertos a novas compreensdes e concretizacoes.
Essa visdo pode conduzir a dindmicas imunitarias que isentam e criam
privilégios em relagdo aos encargos do comum. O individuo defende-se
do comum apoiado nos seus direitos. Ao contrario se a efetivagdo dos di-
reitos se fundamenta no comum e esta baseada no impessoal, os direitos
se configuram, como poténcia, sempre aberta a novas compreensdes, cuja
concretizacdo precisa ser gestada no conflito social e no embate politico,
construindo, continuamente, dispositivos comuns para sua execugdo. Os
direitos humanos nio sdo um resultado obtido, mas uma poténcia, como
processo, sempre aberta a novas realizacdes que dependem, para sua
efetivacdo, do comum. Assim, os dispositivos do comum e do impessoal
permitem a universalizacdo concreta dos direitos humanos, dificultando a
introducdo de dindmicas imunitarias que isentam do comum e capturam os
direitos humanos a servigo de interesses individuais contra o bem comum.

Retomando a linha de reflexao, pode-se dizer que a categoria do
impessoal que se opde aldgicaimunitaria das caracterizagdes de pessoa e
alégica do comum que instaura dindmicas antagonicas potencializadoras
de uma permanente constituicdo do viver em comum sdo as bases para
uma efetivacdo dos direitos humanos num contexto de biopolitica. Elas
oferecem ferramentas para uma desconstrucdo da captura biopolitica
negativa dos direitos humanos pelaldgica imunitaria e para uma proposta
de biopolitica positiva de transformar os direitos em potencializadores
do comum.
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CONCLUSAO

0 modelo de bioética critica tem os direitos humanos e a defesa da
dignidade humana como referéncias éticas para avaliar situacdes con-
flitivas em que estd implicada a vida. Essa perspectiva foi corroborada
pela Declaracdo Universal de Bioética e Direitos humanos, emanada pela
Unesco em 2005, depois de longas discussdes e acordos entre as partes
(UNESCO, 2005). A comissdo que preparou o esboco da declaragdo que
chegou ao plendrio estava dividida entre o grupo que queria acentuar o
paradigma da autonomia, centrado nos direitos individuais e focado nos
usos das biotecnologias, que congregava os paises ricos, capitaneados
pelos Estados Unidos, e o grupo contrario, liderado por Brasil e India,
que defendia o paradigma da vulnerabilidade, insistindo na inclusdo de
direitos sociais coletivos de protecao dos grupos e das populagdes vul-
neradas e de acesso aos bens necessarios a sauide e a uma vida digna. Os
embates demonstraram que existem dois paradigmas de bioética, um
fundado na autonomia do individuo, defendendo para cada um a possi-
bilidade de escolha; e o outro baseado em politicas comuns do coletivo
para proteger individuos e grupos que padecem situacdes de vulneracdo
humana e social. Esses dois paradigmas de compreensao dos direitos
humanos estio presentes na Declaracio, que é fruto de um consenso.
Nesse sentido, pode-se dizer que ela também pode estar atravessada e
ser usada pelas duas l6gicas, uma imunitaria, fundada na autonomia que
isenta o individuo dos encargos do comum e a outra que potencializa a
constituicdo de dindmicas publicas comuns para a defesa e a efetivacdo
dos direitos sociais. Por isso, é indispensavel para a bioética o uso da
ferramenta hermenéutica critica para analisar as ldgicas que movem a
interpretacado e efetivacdo dos direitos humanos.
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