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Resumo

Este artigo trata do modo pelo qual Engels, procurando dar continuidade ao
trabalho de Marx, debruca-se sobre o Direito e, em especifico, sobre a ques-
tdo daigualdade juridica. O autor procura tragar uma oposicdo entre aquela
igualdade que se coloca no “terreno do Direito” e a igualdade social a qual,
segundo o autor do Anti-Diiring, remete para além do Direito, do Estado e,
no limite, para além da propria sociedade capitalista.
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Abstract

This article analyzes how Engels, aiming to continue Marx’s work viewed law,
and, more specifically, the issue of legal equality. It aims to establish an op-
position between the equality-which, according to the author of Anti-During,
goes beyond the law, the State and, borderline, beyond capitalist society.
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INTRODUCAO: POR QUE ENGELS?

Engels, até certo ponto, pode ser considerado “o primeiro marxis-
ta” (MUSSE, 2002; SARTORI, 2015a); E, neste sentido, para que se tenha
cuidado ao se tratar de questdes importantes a filosofia do Direito por
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um viés marxista, ou para que se saiba efetivamente do que se fala ao se
atacar ou elogiar o marxismo, vale passar pelo autor do Anti-Diiring, que,
ao que saibamos, ainda nao foi estudado pela filosofia do Direito. Tendo
em conta a peculiaridade de sua obra - mais sistematica que imanente,
se comparada a de Marx, e mais ligada a polémicas que se colocaram no
seio do desenvolvimento do partido social-democrata alemao (SARTORI,
2016) e de seus posicionamentos, procuraremos a partir daquilo que José
Chasin chamou de “andlise imanente”l, explicitar as determinagdes do
texto engelsiano, procurando trazer a tona o modo pelo qual este autor,
ao abordar temas ligados ao aspecto juridico, desenvolve aspectos es-
senciais para o desenvolvimento da especificidade de seu pensamento
frente ao de Marx. Se é verdade que ambos autores sdo, até certo ponto,
indissociaveis, igualmente verdadeiro é que suas andlises sdo Unicas e
que Friedrich Engels tem uma contribuicdo prépria a tradigdo marxista
(SARTORI, 2015a).

Isto nos parece importante na medida em que uma questdo que
tem se mostrado bastante importante no debate que permeia os estudos
sobre Direito, e filosofia do Direito, tem sido aquela que permeia a nogao
de igualdade, a qual, segundo o autor que aqui estudamos, sequer tem
uma origem no campo juridico, dado que ja estava presente no cristia-
nismo primitivo e na universalidade trazida por este a nocdo de pessoa
(ENGELS, 1969). Deste modo, neste pequeno artigo pretendemos tratar
do modo pelo qual Friedrich Engels, no final do século XIX, abordou o
tema ao tentar dar continuidade aos trabalhos de Karl Marx, com quem
colaborou, praticamente, durante toda a sua vida, ao mesmo tempo em
que, ao defender o legado marxiano, trouxe inovagoes.

Aqui, infelizmente, ndo poderemos tratar do modo como as concep-
¢oes de um autor e doutro se distanciam sobre pontos especificos (como
a histéria, a dialética e mesmo o Estado) (SARTORI, 2015a; ASSUNCAO,
2015 e PACO CUNHA, 2015); mesmo que a questdo seja de grande relevo,
até mesmo para a compreensao da conformacido do marxismo no século
XX marcado por iniimeros problemas, como apontou Lukacs (LUKACS,
1972,1969, 2010), aqui, abordaremos somente as tensdes que se apre-
sentam no tratamento engelsiano dispensado ao Direito, tensdes estas
que tém como confluéncia justamente a oposicdo marcante entre igual-
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dade “juridica” e “social e econémica”, oposicao esta central para aqueles
que baseiam-se em Marx e Engels, e também para aqueles que procuram
debater o modo pelo qual o Direito poderia, ou nao, ter um papel im-
portante na transformacdo social (SARTORI, 2014, 2015b, 2015c). Se é
verdade que grande parte dos autores contemporaneos distanciam-se
substancialmente da tradi¢ao marxista, ¢ bom que esta seja entendida
tanto por aqueles que se contrapdem a ela, quanto por aqueles que a
defendem, por vezes, de modo apressado (LUKACS, 1972). Acreditamos
que ao analisar Engels, pode-se ter em conta aspectos, aparentemente
opostos, que permeiam a tradicdo marxista sobre o Direito.

Tal tratamento nos parece frutifero na medida em que uma das
importantes referéncias na abordagem critica do Direito é, ainda hoje,
Pachukanis, que tem por central justamente a critica a igualdade juridica
(NAVES, 2000b; KASHIURA, 2009; SARTORI, 2015c); outra referéncia
importante para uma abordagem de tal talhe também passa pela questao
da igualdade, bem como pelo modo como ela teria sido reconfigurada a
partir das lutas dos trabalhadores no século XX, trata-se de Franz Neu-
mann (RODRIGUES, 2009).2 E interessante notar, porém, que ao mesmo
tempo em que as duas abordagens passam por Marx e pela questao do
Direito, ao relacionar a tltima com a igualdade, chegam elas a conclusdes
opostas. E, acreditamos, este ponto pode ser elucidado com um estudo
detido da obra engelsiana e, em especial, sobre a questdo da igualdade.

Na filosofia do Direito, de um lado, com Pachukanis, tem-se uma
decidida critica ao Direito e a igualdade juridica, que redunda em uma
visdo que enxerga pouquissimas possibilidades nas lutas que perpassam
a institucionalidade juridica (EDELMAN, 1976, 2016); doutro lado, ha
uma defesa da propria universalidade do Direito (que permearia a re-
configuracdo da noc¢do de igualdade) com o autor do Império do Direito
(RODRIGUES, 2009). Tendo isto em conta, aqui, pretendemos mostrar
como que tanto uma critica ao Direito quanto certo apelo tatico ao “ter-
reno do Direito” (Rechtsboden) trazem pontos importantes para reflexao,
ao mesmo tempo em que, se vistos a luz de Friedrich Engels, ndo deixam
de trazer a tona abordagens eivadas por certa unilateralidade caso se
isolem uma da outra (SARTORI, 2015b). Engels, neste sentido especifico,
acreditamos, pode ser visto como alguém que apreendeu a maneira pela
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qual - caso se queira ser coerente com aquilo que Marx tratou de desen-
volver durante sua vida seria necessaria uma descida critica ao “terreno
do Direito”, ao mesmo tempo em que nao se poderia ignora-lo nas lutas
cotidianas dos trabalhadores (SARTORI, 2015b). Neste sentido especifico,
aretomada dos estudos acerca do maior colaborador de Karl Marx pode
ser de grande relevo, tocando em temadticas que sdo muito importantes
para a filosofia do Direito contemporanea, como aquela da igualdade.
Tratar de Engels pode ser importante para que, ao se considerar o
3, ndo se critique qualquer fantasma ao abordar a questiio da
igualdade social e da critica a sociedade capitalista que se identifiquem

“marxismo”

como “marxistas”. Neste sentido, ao enxergar a obra engelsiana como
algo digno de estudo, o presente texto também pretende apontar pontos
importantes aqueles que ainda acreditam que o referencial marxista é
importante hoje. Se muito se apontou que Marx “esta morto”, neste tex-
to, a partir da analise imanente dos escritos de seu maior colaborador,
pretendemos demonstrar que temas essenciais sao tratados de modo
coerente e perspicaz em Engels.

MARX E ENGELS COMO AUTORES COMPLEMENTARES, E
NAO IDENTICOS: ACERCA DA MUDANCA DE ENFASE EN-
GELSIANA NO QUE TOCA AO ESTADO E AO DIREITO

Primeiramente, vale mencionar um aspecto preliminar sobre Frie-
drich Engels. Isto aparece na medida em que diz o autor do Anti-Diiring
que “em consequéncia da divisdo de trabalho existente entre Marx e
eu, coube-me defender nossos pontos de vista na imprensa periddica,
particularmente na luta contra opinides adversarias”; isto teria se dado,
sobretudo, “para que Marx tivesse tempo necessario para elaborar sua
grande obra” (ENGELS, 1988, p. 8). Neste sentido, é interessante se
notar que, se para Marx e Engels “os filésofos apenas interpretaram o
mundo de diferentes maneiras; o que importa é transforma-lo” (MARX;
ENGELS, 2007, p. 535), até mesmo neste ponto, a concepc¢ao dos autores
se encadeiam de tal modo que, ndo s6 ha mediacdes complexas entre
teoria e prdxis: tal se dd na medida em que, por vezes, mesmo o trabalho
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intelectual é essencialmente um trabalho coletivo. No que aparece um
aspecto duplice darelacdo entre os dois autores do Manifesto comunista:
de um lado, “toda vida social é essencialmente pratica. Todos os mistérios
que conduzem a teoria ao misticismo encontram sua soluc¢do racional na
pratica humana e na compreensao dessa pratica” (MARX; ENGELS, 2007,
p- 534). E, neste sentido, enfoca-se bastante a prdxis e a transformacgao
social. Doutro lado, justamente a “compreensao dessa pratica”, para que
se use a diccdo marxiana, ndo é tarefa simples e, em casos especificos,
exige mesmo, como no caso de Karl Marx ao escrever O capital, certo
afastamento das polémicas que se trava “contra opinides adversarias”
em meio a “imprensa periédica”, por exemplo. O peculiar da relacdo entre
Marx e o autor do Anti-Diiring esta no fato de que o Ultimo, no limite, de
modo consciente, deixa de lado um trabalho de folego, tal qual o realizado
por Marx em suas chamadas “obras econémicas” (O capital, Grundrisse
e Teorias sobre a mais-valia).

Ou seja, arelacdo entre a teoria e a pratica é bastante mediada de tal
feita que, pela peculiaridade da relacdo entre Marx e Engels, bem como
devido as particularidades da propria época, a tonalidade dada por cada
autor a seus textos foi distinta, tendo-se diferencas importantes, princi-
palmente no que toca o “modo de exposi¢do” de Marx e de Engels, sendo
Engels ligado a uma exposi¢cdo mais sistematica e, de certo modo, mais
préxima daquilo que, posteriormente ficou conhecido como “ciéncias
parcelares”, e Marx bastante avesso a tal forma de exposic¢ao, trazendo a
tona um tratamento bastante mais imanente, como bem expds José Chasin
(CHASIN, 2009). As consequéncias disso podem ser importantes para a
concepgdo geral de cada um, inclusive, ao trazer a tona diferencas entre
os dois autores socialistas (SARTORI, 2015a; PACO CUNHA, 2015); aqui,
no entanto, trata-se de ver como isso se expressa no estudo do Direito,
daigualdade juridica e da igualdade social ao se tratar da especificidade
da concepc¢ao engelsiana sobre o assunto. Resta, porém, que, do ponto
de vista dos autores, a “divisao do trabalho” mencionada se da para se
apreender cuidadosamente a realidade social, tendo-se por dialética, ndo
qualquer “método” ou modelo a priori °
acerca de Marx, uma posicao em que se “conhece a verdadeira conexao
- contraditéria e dialética entre os objetos” (LUKACS, 1979, p. 78) por

, mas, como mencionou Lukics
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meio da razdo e do reconhecimento da autarquia da realidade objetiva
mesma, até mesmo porque, em Marx, “um ser-nio objetivo é um nio-ser”
(MARX, 20044, p. 127). O tratamento de Friedrich Engels a questdo da
igualdade, tem que ter isto em conta, embora sua concepg¢ao de método,
até mesmo pelo modo de exposicdo mais sistematico, acabe por ser, até
certo ponto, passivel de questionamento: Engels, por exemplo, procu-
ra “aplicar” o “método” de Marx a natureza e, por vezes, seus deslises
sdo visiveis, principalmente quando o autor traz certa logicizacdo das
categorias do ser natural. Tal questdo também aparece no tratamento
engelsiano de Napoledo, em que diz que, se ndo fosse o general, outro
teria cumprido a mesma fungao. Tais aspectos sdo bastante problematicos
e foram tratados principalmente pelo marxista hiingaro Gyorgy Lukics,
embora também se tenha procurado aprofundar a critica a estas posi¢des
em solo nacional (LUKACS, 2010; SARTORI, 2015a; PACO CUNHA, 2015).
Aqui, porém, procuramos defender que, quando se trata da analise do
Direito e da igualdade, o autor do Anti-Diiring é mais cuidadoso.

E uma primeira questdo a se notar quando se tem em mente o
Direito e uma perspectiva critica de inspiracdo marxista é a seguinte:
ao darmos crédito aquilo que diz Engels, é preciso ter em conta que o
Direito mesmo “ocupa posicdo muito secunddria nas pesquisas teoricas
de Marx” (ENGELS; KAUTSKY, 2012, p. 34). Certamente, ha um trata-
mento bastante cuidadoso que passa pela questdo em O Capital, em
Critica ao programa de Gotha, em Sobre a questdo judaica, na Ideologia
alemd e, de modo mais esparso, em outros textos, como as Teorias da
mais-valia. No entanto, nenhum texto do autor de O capital oferece um
tratamento sistematico sobre a esfera juridica, ao passo que o lugar que
o Direito ocupa na obra de Engels é muito mais explicito a partir do
momento em que, diante do desenvolvimento da social-democracia, e
do modo pelo qual as lutas da classe operaria se colocavam ja no final do
século XIX, o autor se vé obrigado a abordar questdes que passam pela
compreensdo dos aparatos internos do Estado e do Direito (a questao
é explicita e tratada sistematicamente tanto no Anti-Diiring quanto no
Socialismo juridico).

E, neste ponto especifico, é preciso se notar certa mudanca de énfase
por parte do autor do Anti-Diiring, o que o diferencia de Marx. Vejamos,
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agora esta questao. Na Ideologia alem3, junto com Marx, havia dito tanto
o Estado como o Direito estariam ligados a “formas ilusérias”:

Todas as lutas no interior do Estado, a luta entre democracia, aristocracia
e monarquia, a luta pelo direito de voto etc., ndo sdo mais do que formas
ilusorias (illusorischen Formen) - em geral, a forma iluséria da comunidade
(Allgemeine illusorische Form der Gemeinschaftlichkeit) nas quais sao tra-
vadas as lutas reais (wirkliche Kdmpfe) entre as diferentes classes (MARX;
ENGELS, 2007, p. 37).

Na passagem, traz-se a tona a impossibilidade de se hipostasiar a
luta politica que passa pelas instituicoes (SARTORI, 2015d); em verda-
de, com isso, explicita-se mais: esta propria luta politica, na melhor das
hipéteses, tem como referéncia uma “forma ilusoria de comunidade”®
conformada no Estado e permeada pelo apelo cidadao de participacao
politica (MARX, 2010a).

A questao se delineia na medida em que, para que se use as palavras
de Marx de 1844, “quanto mais perfeito é o intelecto politico, tanto mais
ele cré na onipoténcia da vontade e tanto mais é cego frente aos limites
naturais da vontade e, consequentemente, tanto mais é incapaz de des-
cobrir a fonte dos males sociais” (MARX, 2010b, p. 62), tem-se a politica
mesma como incapaz de tragar qualquer reconciliacao (Vorsénung) efeti-
va das vicissitudes da sociedade civil-burguesa (biirgerliche Gesellschaft)
(CHASIN, 2009). Por si, pois, em Marx e Engels, a politica, e o Estado
passariam longe de trazer consigo qualquer solu¢do que toque “a fonte
dos males sociais”; ao mesmo tempo, porém, por la também ocorreriam
“lutas reais entre diferentes classes” e, assim, em meio a formas ilusorias
de sociabilidade, tem-se na Ideologia alemd, de 1845, também aquilo de
mais essencial a confortacdo da sociedade civil-burguesa mesma, marcada
pelo antagonismo classista. Para os autores do Manifesto comunista, ndo
h4, pois, uma grande muralha chinesa entre formas ilusorias e lutas reais;
no entanto, nunca se poderia deixar de tracar a distingao real e efetiva
entre ambas estas formas. Desconsidera-lo seria cair no politicismo e
deixar de considerar a “diferenca especifica” (CHASIN, 2009). Neste ponto,
porém, deve-se dizer desde agora: a posicdo de Engels traz uma énfase
diferente mais a frente; isto se da tanto porque se coloca em meio dos
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debates da social-democracia alema - inclusive em contato com Bernstein
e Kautsky - tanto porque seu impeto polémico faz com que, diante de
autores como Menger e Diiring, dedique-se de modo mais detido a uma
esfera que vinha ganhando a dianteira no final do XIX, a juridica.

A “resolucdo” dos “males sociais” que fique meramente no ambito
estatal, pois, é condenada por Marx e Engels. Ao mesmo tempo, em meio
a formas ilusorias, o movimento real da sociedade também se da de tal
feita que a “luta de classes” tem certamente um revestimento politico
e juridico, que nao é indiferente, a0 mesmo tempo em que nao seria o
essencial. Neste sentido, veja-se o que diz Engels mais a frente, ja quando
a sociedade capitalista se encontra mais desenvolvida:

A republica democratica — a mais elevada das formas de Estado, e que,
em nossas atuais condi¢des sociais, vai aparecendo como uma necessidade
cada vez mais iniludivel, e é a inica forma de Estado sob a qual pode ser
travada a ultima e definitiva batalha entre o proletariado e a burguesia
— ndo mais reconhece oficialmente as diferencas de fortuna (ENGELS,
2002, p. 206).

0 autor do Anti-Diiring deixa claro que a “republica democratica”
seria “a mais elevada forma de Estado” e, de modo bastante otimista até
certo ponto, e nao sem algum teleologismo (SARTORI, 2015a; LUKACS,
2010; PACO CUNHA, 2015), tende a considera-la como uma “necessidade
cada vez mais indiscutivel”. E verdade, porém, que ha tendéncias opos-
tas no autor, que tende a achar, depois, que o bonapartismo seria uma
tendéncia a se disseminar (ASSUN(;AO, 2015) e, portanto, o “otimismo”
de Engels nao teria sido justificado, de acordo com o proéprio autor da
passagem anteriormente mencionada. No entanto, a mudanca de énfase
quanto a passagem anterior - escrita com Marx - é clara. O autor; partindo
de Mary, distancia-se dele.

0 que cabe destacar aqui é que, se seguirmos o raciocinio engelsiano,
é possivel afirmar que o modo pelo qual o Estado e “as lutas no interior
do Estado” se desenvolvem, poderia ter uma importancia grande para a
luta dos trabalhadores. Isto se daria, primeiramente, na medida em que
a propria igualdade juridica, ligada a uma institucionalidade que “nado
mais reconhece oficialmente as diferencas de fortuna”, seria um grande
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avanco.” Com isso, ter-se-ia aquilo que Marx disse na Nova Gazeta Renana:
“o triunfo [...] do direito burgués sobre os privilégios medievais” (MARX,
2010c, p. 322). O Direito, pois, seria um avanco frente aos privilégios, e
isto seria importante - tratar-se-ia, segundo Engels, que muda a énfase
de Marx, do melhor modo de se “preparar o terreno” para a prépria
supressao (Aufhebung) da sociedade civil-burguesa, tratando-se, como
mencionado acima, de “a unica forma de Estado sob a qual pode ser
travada a dltima e definitiva batalha entre o proletariado e a burguesia”.
Engels, assim, de certo modo, diferentemente de Marx, vé-se bastante
empenhado nas “lutas no interior do Estado” ao mesmo tempo em que
nio deixa de criticar o mesmo.8 Em meio a estas lutas, ainda apareceria
uma questdo bastante pungente para o autor:

O sufragio universal é, assim, o indice do amadurecimento da classe ope-
raria. No Estado atual, ndo pode, nem podera jamais, ir além disso; mas é
o suficiente. No dia em que o termometro do sufrdgio universal registrar
para os trabalhadores o ponto de ebuli¢do, eles saberdo tanto quanto os
capitalistas o que lhes cabe fazer. (ENGELS, 2002, p. 207)

Novamente, um aspecto ligado, na melhor das hip6teses, auma “for-
ma iluséria de comunidade” é visto enquanto algo bastante importante
pelo autor do Anti-Diiring em meio as lutas sociais que sdo travadas no
final do séc. XIX, em que a social-democracia alema ganha forca.

E, também aqui, a questao se delineia na medida em que nao se trata
simplesmente de ignorar aquilo que pode ser visto como uma “conquis-
ta” ligada a “luta por direitos”, ao mesmo tempo em que ela, por si, ndo
bastaria. O sufragio seria muito mais um “Iindice do amadurecimento da
classe operaria” que qualquer outra coisa, ndo se tendo, assim, algo que
ultrapasse o “Estado atual” e, neste sentido, ndo se trataria de um caminho
colocado em uma espécie de “democracia como valor universal” (COUTI-
NHO, 1979), mas de um “termOmetro” que mostraria aos trabalhadores
que estariam prontos para realizar “o que lhes cabe fazer”.? Nio se tem,
pois, aquilo que foi elevado a estratégia politica por parte importante da
esquerda brasileira: Engels discordaria substancialmente da posi¢ao de
Carlos Nelson Coutinho, segundo a qual “a democracia politica ndo é um
simples principio tatico: € um valor estratégico permanente, na medida
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em que ¢é condicdo tanto para a conquista quanto para a consolidacao
e aprofundamento dessa nova sociedade [a socialista]” (COUTINHO,
1979, p. 37).19 No autor do Anti-Diiring h4 algo distinto: caso queiramos
ser coerentes com a leitura engelsiana, é preciso que se perceba que
os direitos iguais e a “republica democratica” sdo algo a ser valorizado
sendo grandes conquistas; no entanto, o essencial seria a supressao dos
antagonismos classistas (e das préprias classes sociais) quando se tem
essa possibilidade em um “ponto de ebulicao”, em que se poderia ter
um salto qualitativo em que aparecesse a possibilidade de romper com
a prépria sociedade capitalista mesma.

0 modo pelo qual Direito e Estado se relacionam em Engels, pois,
é bastante importante ao tratar da questdo da igualdade, na medida em
que justamente a igualdade juridica; em seu modo mais desenvolvido,
isto, também ao se relacionar com a participagdo politica propiciada
pelo sufragio, poderia trazer como possibilidade um campo (mesmo
que marcado por “formas ilusérias”) propicio ao desenvolvimento dos
antagonismos classistas no sentido de uma solucdo radical. Se “ser
radical é segurar tudo pela raiz”, [...] “mas, para o homem, a raiz é o
préprio homem” (MARX, 2005, p. 53), é preciso reconhecer que o autor
do Anti-Diiring tende a teorizar justamente o modo pelo qual, a partir
da mediagdo necessaria (e ilusoria) de formas juridicas e estatais seria
possivel remeter a centralidade das “lutas reais entre diferentes classes”.
Neste sentido preciso, a igualdade juridica seria uma antessala para que
fosse possivel, com a transformacado substantiva da sociedade, buscar a
superacao (Aufhebung) da desigualdade social que marca o capitalismo.
E, também neste ponto, a mudanca de énfase de Engels quanto a Marx é
bastante visivel (CHASIN, 2009).

A MEDIACAO JURIDICA E SUAS DETERMINACOES EM EN-
GELS: TENSOES E A POSSIBILIDADE DE CONTRAPOSICAO
A BURGUESIA POR MEIO DO DIREITO

E interessante notar, inclusive, certa mudanca de tonalidade no
discurso engelsiano. Se compararmos a énfase que da Engels a questao
do Direito, é clara a prevaléncia da questdo em suas obras tardias, como
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justamente o Anti-Diiring e o Socialismo juridico. Isto, como mencionado,
denota certa mudanga no contexto histdrico, com a esperanca que o so-
cialista alemao depositou no partido social-democrata. No entanto, diz
respeito também aos embates (contra Menger e Diiring, cuja influéncia
comecava a se fazer sentir no partido) nos quais o pensador adentrou.
No entanto, ndo é s6: mesmo que Engels, durante toda a vida, nao tenha
deixado de criticar tanto o Direito como o Estado (SARTORI, 2016) tal qual
Mary, alias (SARTORI, 2013), o modo como o fez teve algumas mudancas
significativas em termos de énfase e de destaque. Veja-se, por exemplo,
uma passagem de 1845, data em que tanto se inciava a organizagao po-
litica dos trabalhadores, quanto a producdo do préprio Engels:

Aproveitemos o ensejo para dizer algumas palavras sobre o sacrossanto
respeito que, na Inglaterra, se dedica a lei. E claro que, para o burgués, alei é
sagrada: trata-se de obra sua, votada com sua concordancia, produzida para
protegeé-lo e garantir seus privilégios; ele sabe que, embora uma lei singular
possa prejudica-lo eventualmente, o conjunto da legislagio assegura seus
interesses e sabe, sobretudo, que o carater sagrado da lei, a intangibilidade
da ordem social consagrada pela participagao ativa da vontade de uma parte
da sociedade e pela passividade da outra, é o sustentaculo mais poderoso
de sua posicdo social. O burgués encontra-se a si mesmo na lei, como se
encontra em seu proprio deus por isso, ele a considera sagrada e, também
por isso, a borduna policial, que no fundo é a sua borduna, exerce sobre ele
um efeito tranquilizador de admiravel eficacia. Para o operario, as coisas
se apresentam completamente diversas. O operario sabe muitissimo bem
porque aprendeu varias vezes, por experiéncia direta e propria que a lei
é um latego produzido pelo burgués; por isso, se ndo for obrigado, ndo a
cumpre (ENGELS, 2010, p. 261).

A maneira como o “respeito” a lei é tratado nido deixa de ser bas-
tante jocoso. Isso se d4, primeiramente, na medida em que, longe de a
lei trazer consigo uma universalidade efetiva e que se amparasse, ndo so6
nos direitos do homem, mas na ac¢do racional, tem-se, segundo Engels,
o particularismo perpetuado. Neste sentido, o modo como se relaciona-
riam o Direito e a sociedade civil-burguesa seria tal que justamente ao
se defender como algo “sacrossanto” o “terreno do Direito”, tem-se per-
petuado certo “privilégio”; neste sentido, diante do carater antagonico
e conflitoso da sociedade capitalista, o autor do Anti-Diiring aponta que
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haveria certo modo de tornar o “privilégio” algo a ser perpetuado pela
propria estruturacio objetiva do campo juridico.

Note-se: a esperanga que é colocada na universalidade da legisla-
¢do e daquilo que posteriormente foi chamado de “Estado de Direito” é
diminuta no texto engelsiano. Diante da possibilidade de uma lei poder
se voltar contra os “privilégios” da classe hegemonica na sociedade civil-
-burguesa (burguesia), Engels ndo tarda em apontar que “embora uma
lei singular possa prejudica-lo eventualmente, o conjunto da legislacao
assegura seus interesses” (ENGELS, 2010, p. 261). Neste sentido, estru-
turalmente, o “terreno do Direito” estaria marcado pelas vicissitudes
que os trabalhadores combateriam. Este terreno, na passagem, parece
bastante hostil a qualquer demanda do proletariado.

Assim, tem-se uma relacdo necessaria entre, de um lado, o “carater
sagrado da lei” e, doutro, a “intangibilidade da ordem social”. O “respei-
to” a lei, pois, é equacionado a preservacdo da ordem social que Engels
acreditou ser necessario derrubar. Isto se daria, inclusive, quando se olha
a questao pelo lado politico - a legislacdo (no caso, a legislacdo inglesa
de meados do século XIX) faria com que os trabalhadores viessem a se
ver tolhidos da participacao politica, conformando-se na “passividade”.
O Direito, assim, viria justamente a reconhecer “a participagdo ativa de
uma parte da sociedade” e, deste modo, elevaria ao grau de oficialidade
“o sustentaculo mais poderoso” da “posicdo social” da burguesia. Aquilo
que a esfera juridica traz ao campo estatal, pois, é, segundo Engels, jus-
tamente uma situacdo da “luta de classes” em que os trabalhadores tém
tolhida, inclusive, sua organizacao politica, situacdo esta que viria, em
alguns aspectos, a mudar posteriormente e chegaria a outro patamar no
final do século XIX, em que a social-democracia organizada traz a tona
um partido de massas ligado ao movimento dos trabalhadores e, ao me-
nos nominalmente, socialista. Neste sentido, as lutas sociais tém certa
mudanca de tom. E o discurso engelsiano reflete este aspecto de modo
bastante destacado, como visto acima.

Algo que deve ser notado também € que, de acordo com a passagem
analisada, mesmo que a legislacdo venha, ao fim, a beneficiar a posicao
(Standpunkt) do burgués, ela passa longe de significar que os individuos
desta classe social ndo estdo submetidos a qualquer poténcia estranha,
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encontrando-se real e efetivamente livres. Neste ponto, é esclarecedor que
ao tratar do Direito Engels traz a tona o estranhamento (Entfremdung)
religioso conformado ao passo que as poténcias sociais sdo vistas en-
quanto divinas e, assim, a propria vida social aparece nao tanto como um
fruto da atividade social, mas de uma poténcia transcendente. Tal qual na
religido, pois, o “burgués” estaria marcado pelo estranhamento - sualei é
“sagrada” somente na medida em que ele “encontra-se a si mesmo na lei,
como se encontra em seu préprio deus”.!! Este estranhamento mesmo
teria uma consequéncia bastante importante: na medida em que ndo
vé a atividade exercida (seja mediante a atividade dos sacerdotes, seja
mediante a prdxis dos juristas) como sua, mas como algo transcendente
e, assim, “sacrossanto”, seria possivel enxergar, inclusive, a repressao
reconhecida como legitima pelo Direito como algo “tranquilizador de
admiravel eficacia”.1?

Para Engels, o “respeito” ao Direito, pois viria justamente com algu-
ma dose de ilusao, a qual coloca 0 mesmo como “sacrossanto” somente
na medida em que ndo se reconhece na violéncia estatal, mas naquilo
que, de modo estranhado, supostamente a justificaria.

No inicio de sua carreira enquanto escritor, pois, teve-se uma critica
decidida ao Direito, a qual nao via como tomar as palavras de ordem que
se colocam no campo juridico como algo a ser defendido na medida em
que o carater universal do Direito, diretamente, levaria ao particularismo
dos privilégios burgueses e a situacao em que o “operario [...] aprendeu,
varias vezes por experiéncia prépria e direta - que a lei € um latego pro-
duzido pelo burgués” e, neste sentido, com esta marca indelével, ter-se-ia
o0 seguinte ponto a sempre ser levado em conta quanto a esta classe social:
“se nao for obrigado, ndo a cumpre”. E, neste momento, em que a luta dos
trabalhadores ainda nao estava substancialmente desenvolvida [situacdo
que, como apontou Lowy (2012) e Lukacs (2003, 2011) comegaria a se
modificar em 1848], ndo havia, segundo Engels, qualquer espaco para
a luta dos trabalhadores em meio as relacdes sociais reconhecidas pelo
Direito e institucionalizadas.1® Noutro momento, posterior, porém, a
posicdo do autor é sensivelmente diferente, como apontamos acima. Seu
posicionamento segundo o qual o Direito nao é resolutivo das questdes
sociais se mantém, certamente. No entanto, indiscutivelmente, os me-
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andros das “lutas no interior do Estado” aparecem de outro modo, mais
mediado, e trazendo a tona algumas tensoes advindas do desenvolvimen-
to contraditério das “lutas reais”, resultantes do antagonismo classista
presente na sociedade civil-burguesa do final do século XIX, em que a
social-democracia alema parecia promissora. Veja-se, primeiramente,
0 que se diz sobre o casamento e sobre a contradigdo existente neste
campo nos direitos humanos, mesmo quando se tem em conta a classe
burguesa:

Mas este direito humano diferia em um ponto de todos os demais chamados
direitos humanos. Ao passo que estes, na pratica, estavam reservados para
aclasse dominante - a burguesia - e reduziam-se direta ou indiretamente a
letra morta para a classe oprimida - o proletariado, aqui se confirma ainda
mais uma vez a ironia da histdria. A classe dominante continuou submetida
as influéncias econémicas conhecidas e, somente por exce¢do, apresenta
casos de casamentos realizados verdadeiramente com toda a liberdade;
enquanto que esses casamentos, como ja vimos, constituem a regra nas
classes oprimidas (ENGELS, 2002, p. 96).

Na passagem, mesmo que se tenha um juizo essencialmente nega-
tivo sobre os direitos humanos,* é perceptivel que Engels j4 traz a tona
tensdes existentes ao se ter em conta o discurso universal presente no
“terreno do Direito”; neste sentido, o campo juridico aparece também
como um campo, ao se ter em mente a necessidade de adentrar em “lutas
no interior do Estado”. Ou seja, a tonica da analise engelsiana sobre o
Direito, assim, modifica-se no transcorrer de seu itnerario.

Na passagem acima, nota-se que sequer a burguesia conseguiria
ser coerente com seu proprio discurso, e isto daria margem a questio-
namentos, até certo ponto. No caso do casamento, isto se daria quase
que como uma “ironia da histéria”: justamente ao passo que “ndo mais
reconhece oficialmente as diferencas de fortuna”, tem-se elas trazidas
a tona na medida em que o nascimento, relacionado com “influéncias
econOmicas”, deixaria marca indelével nos casamentos e, “somente por
excecdo” ter-se-ia “casamentos realizados com toda a liberdade” entre
individuos pertencentes a burguesia. Os direitos do homem, assim, no
final do século XIX, trariam consigo uma conivéncia muito peculiar com
as formas de dominio patriarcal (criticados por Engels em Origem da
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familia, da propriedade privada e do Estado) e com o modo pelo qual
sequer a liberdade contratual estaria presente efetivamente, quando se
trata dos casamentos, e de relagdes amorosas.

Aquilo defendido nos direitos do homem quanto a liberdade contra-
tual no casamento, ndo estaria presente, substancialmente, no caso da
burguesia; ao passo que, “nas classes oprimidas”, o casamento livre seria
aregra. Assim, pode-se mesmo dizer: até certo ponto, a burguesia seria
incapaz de ser coerente com seu proprio discurso, restando aqueles que
buscariam solapar a sociedade existente, os trabalhadores, aquilo que se
aproxima mais do discurso dos direitos humanos. Engels, assim, aponta
tensdes no proprio discurso ligado ao terreno do Direito.

Veja-se: ao mesmo tempo em que o autor do Anti-Diiring traz uma
critica decidida a esses direitos, e ao Direito como tal, ele aponta algo
de verdadeiro neles, e isso somente poderia ser trazido sob os auspicios
daqueles dispostos a transformar substancialmente a sociedade.

Assim, percebe-se: ao mesmo tempo em que Engels critica o Direito,
ele comeca a enxergar certo modo pelo qual, passando pelo discurso sub-
jacente ao mesmo, seria possivel remeter para além dele. No final do sécu-
lo XIX, isto teria trazido, com certos percalgos, certa unidade entre teoria
e pratica no movimento dos trabalhadores, sendo o autor do Anti-Diiring
uma grande figura, incontestavel, entre os lideres da social-democracia
da época, Bernstein e Kautsky (ANDERSON, 2005). Com esta “unidade”,
as minucias das lutas sociais e, ja entdo, também das “lutas por direitos”,
apareciam de modo explicito nos textos engelsianos, inclusive na medida
em que o autor diz que “toda classe em luta precisa, pois, formular suas
reivindicagdes em um programa, sob a forma de reivindicagoes juridicas”
(ENGELS; KAUTSKY, 2012, p. 48). Tratou-se, assim, de reconhecer ndo s
anecessidade de se travar “lutas no interior do Estado” com apoio real e
efetivo das “lutas reais”; teve-se a possibilidade de se averiguar que, de
um modo bastante mediado, o discurso mesmo que permeia o Direito
poderia, até certo ponto (e esta ressalva é importante, como se vera mais
a frente), voltar-se contra aqueles que o propagam.

E perceptivel certa mudanca de énfase no modo como Engels se
coloca. No entanto, para tratar desta mudanga, é necessario também se
ter em conta que o foco da questao, mesmo que permeie a questdo da
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liberdade, aparece de modo muito mais pungente quando se tem em
conta a igualdade. Neste ponto, é necessario abordar a oposicdo entre
igualdade juridica e social.

ACERCA DA DAS TENSOES QUE PERPASSAM A NOCAO DE
IGUALDADE ENGELSIANA

A centralidade do Direito na teoria engelsiana, que se desenvolve
no final do século XIX, aparece também quando se considera que uma
das grandes tarefas cumpridas pela passagem a sociedade capitalista
teria sido trazer a tona a liberdade contratual, indissociadvel da no¢do de
igualdade juridica.!® Diz o autor sobre o tema algo bastante importante
ao que tratamos:

Para firmar contratos, é necessario que haja pessoas que possam dispor
livremente de si mesmas, de suas agoes e de seus bens, e que se defron-
tem em igualdade de condi¢des. Criar essas pessoas ‘livres’ e ‘iguais’ foi
exatamente uma das principais tarefas da produgio capitalista (ENGELS,
2002, p. 94).

Aliberdade e aigualdade contratuais aparecem como centrais para
o autor que, ao trazer o modo pelo qual liberdade e igualdade vém a tona
na sociedade capitalista, ndo enfoca tanto os “direitos do homem”, mas
o modo pelo qual a ndo-centralidade da “fortuna” faria com que, diante
de condi¢oes de igualdade juridica os homens socialmente desiguais
contratassem “livremente”, justamente ao deixarem intocadas as vicissi-
tudes da sociedade capitalista, as quais o discurso dos direitos humanos,
por meio da noc¢ao de cidadania, procuraria se opor (MARX, 2010b). Ao
final, segundo Engels, ndo se poderia separar os “direitos do homem” da
“producdo capitalista”.

Ou seja, deste modo, ha no texto engelsiano uma reconciliacdo entre
igualdade juridica e desigualdade social, de tal feita que, na sociedade
civil-burguesa, ambas convivem e colocam-se como determinagoes
reflexivas (Reflexionsbestimmungen). Nao se poderia, pois, dissociar os
direitos do homem de uma posigao burguesa, a qual teria por base real o
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desenvolvimento da producao capitalista, com tudo que isto implicaria.
Continua, assim, Engels, destacando o significado efetivo da igualdade
juridica na conformacao do capitalismo:

A burguesia lancou por terra a ordem feudal e levantou sobre suas ruinas
o regime da sociedade [civil-]burguesa, o império da livre concorréncia,
da liberdade de domicilio, da igualdade de direitos dos possuidores de
mercadorias, e tantas outras maravilhas burguesas (ENGELS, 1962, p. 64).

Ao se seguir o autor do Anti-Diiring, percebe-se haver uma clara
determinacao social do “terreno do Direito”, inseparavel de “maravilhas
burguesas” que, no discurso, trariam consigo os “direitos do homem”;
ao passo que, em verdade, efetivamente, estariam relacionadas a pre-
servacdo e ao reconhecimento das determinac¢des basilares da propria
sociedade civil-burguesa (relacionadas na passagem a “livre concorrén-
cia”, a “liberdade de domicilio” e a “igualdade de direitos dos possuidores
de mercadorias”). Se, como apontou Marx, “o Direito nada mais é que o
reconhecimento do oficial do fato” (MARX, 2004, p. 84), isto seria, em
verdade, inevitavel, tendo-se nestas formas de liberdade e igualdade o
reconhecimento da prépria conformacao objetiva do modo de producao
capitalista.

No entanto, aqui, o que é importante destacar é que a questdo ndo se
apresenta sem tensdes, devendo ser vista com cuidado, para que se possa
prevenir de uma visdo unilateral da nocao de igualdade que permeia
o Direito. Para isto, vale averiguar o que coloca Engels no Anti-Diiring
acerca da relacao entre a emergéncia da sociedade capitalista, a nogao
de igualdade que ai tem sua base e as contradi¢des e tensdes presentes
nesta sociedade mesma:

A emancipacao dos entraves feudais e a implantacao da igualdade juri-
dica, pela abolicdo das desigualdades do feudalismo, eram um postulado
colocado na ordem do dia pelo progresso econdmico da sociedade, e que
depressa alcancaria grandes proporg¢oes. Embora proclamado este postu-
lado da igualdade de direitos no interesse da industria e do comércio, ndo
havia mais remédio sendo torna-lo extensivo também a grande massa de
camponeses que, submetida a todas as nuangas de vassalagem, que chegava
até a servidao completa, passava a maior parte de seu tempo trabalhando
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gratuitamente nos campos do nobre senhor feudal, além de ter de pagar
a ele e ao Estado uma infinidade de tributos. Postos neste caminho, ndo
havia outro remédio para os burgueses sendo exigir também a abolicdo
dos privilégios feudais, da isencdo de impostos para a nobreza, dos direitos
politicos singulares de cada categoria social feudal. E como a sociedade
ndo vivia mais num império mundial como o romano, mas sim dividida
numa rede de Estados independentes, que mantinham entre si relacdes de
igualdade e tinham chegado a um grau quase burgués de desenvolvimento,
era natural que aquelas tendéncias adquirissem um carater geral, ultra-
passando as fronteiras dos Estados e era natural, portanto, que a liberdade
e a igualdade fossem proclamadas direitos humanos. Para compreender
o carater especificamente burgués de tais direitos humanos, nada mais
eloquente que a Constituicdo norte-americana, a primeira em que sao
definidos os direitos do homem, na qual, ao mesmo tempo, se sanciona a
escravidao dos negros, entdo vigente nos Estados Unidos, e se proscrevem
os privilégios de classe, enquanto que os privilégios de raca sdo santificados
(ENGELS, 1990, p. 89).

Progresso econémico e o ndo mais reconhecer oficialmente as
diferencas de fortuna teriam sido indissociaveis na emergéncia da
sociedade civil-burguesa, de tal feita que estas duas questdes conver-
giriam justamente na igualdade juridica. Esta tltima, e a forma social
vigente depois da “emancipacdo dos entraves feudais”, juntamente
com o “comércio” e a “induastria,” estariam intimamente conectados,
como destacado. E mais, o impeto totalizante da producdo capitalista
(MESZAROS, 2002) traria consigo a superac¢do das préprias barreiras
nacionais quando se trata de se falar de direitos, os quais apareceriam,
entdo, ja como “direitos humanos”.

Aigualdade juridica mesma, para Engels, tem esta base social como
suposta, e reconhecida. Ao mesmo tempo, é preciso notar que, com o
reconhecimento de certo carater “nivelador” da economia capitalista,
em que sdo inseparaveis mercadoria, dinheiro e capitall®, tem-se a
mencionada reconciliagdo entre a igualdade juridica e a desigualdade
social, aspecto este destacado sobretudo pelos autores pachukanianos
(NAVES, 2000a, 2000b, 2014; KASHIURA, 2009, 2014) e, até certo pon-
to, comparativamente, colocado em um patamar de menor importancia
por autores que seguem Neumann, os quais destacam a contradicdo
existente entre a universalidade do Direito e o particularismo da defesa
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dos interesses capitalistas (RODRIGUES, 2009). Vé-se, pois, que, como
marxista, Friedrich Engels ndo esta situado seja ao lado daqueles que
contrapde a universalidade do Direito ao particularismo do capital, seja
aolado daqueles que, ao fim, negam a existéncia de tensdes neste campo.
A obra do autor é bastante meandrada, neste sentido.

O processo de desenvolvimento do capitalismo no final do século
XIX é bastante complexo e, segundo Engels, parece ser permeado por
varios contornos juridicos que sao, até certo ponto, esfumacados, e, as-
sim, precisam ser destacados caso nao se pretenda uma analise, ao final,
unilateral. A “igualdade”, ao alcangar os camponeses, sob os imperativos
da “industria” e do “comércio”, e ndo havendo como os manter ainda na
situacdo que “chegava até a servidao completa”, traria consigo um avango
inquestionavel, ndo s6 ao nao reconhecer mais as “diferencas de fortu-
na” oficialmente, mas ao inviabilizar a dominacdo econdmica, e politica,
calcada na serviddo. A questdo se desenvolve de tal feita que, em seu
momento herdico, com a ascensao social da burguesia, “ndo havia outro
caminho aos burgueses sendo exigir também a abolicdo dos privilégios
feudais” e, no limite, “dos direitos politicos singulares de cada categoria
social feudal” ou seja, para que houvesse o minimo de coeréncia, e esta
foi, até certo ponto, bastante necessaria no momento em que a burguesia
era uma classe revolucionaria (HOBSBAWM, 2002), seria preciso que
privilégios ndo fossem mais oficialmente reconhecidos, mesmo que a
classe burguesa nao necessariamente desejasse que a questao se passasse
deste modo. De acordo com Engels, isto trouxe uma carga contestadora
que culminou, em 1848, em revolugdes que tinham consigo a defesa das
ideias da revolucdo francesa (e o discurso dos direitos humanos), ao
mesmo tempo em que os trabalhadores apareciam em cena.!” Para que
nos atenhamos de modo mais detido aquilo que tratamos aqui, pode-se,
assim, dizer que, na andlise engelsiana, para que fosse coerente com aqui-
lo mesmo que defendia, a burguesia precisou ir contra seus interesses
imediatos os quais, neste sentido especifico, apareciam como se tivessem
sido contrariados também na medida em que “liberdade e igualdade
fossem proclamados direitos humanos”. Um sentido especifico na nogao
de direitos humanos, pois, ndo estd totalmente imerso nos interesses
burgueses, é preciso ter isso em mente.
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Deve-se destacar que, no texto engelsiano, a ambiguidade destes
ultimos direitos esta bastante presente: ao passo que tém por base real
uma sociedade em que a classe hegemonica é a burguesia, eles podem, até
certo ponto, contrapor-se aos interesses imediados desta mesma classe.
E, neste sentido, a defesa destes mesmos interesses poderia ser algo que
contradissesse, de modo gritante, a letra dos “direitos humanos”, como
ocorre no caso da escraviddo americana, trazida a tona na passagem. Na
“boca da burguesia”, pois, desde o inicio, os direitos humanos pareciam
estar, para que se use uma dic¢ao recorrente hoje, “esvaziados”. Novamen-
te, nota-se uma mudanca de énfase no discurso engelsiano, que difere,
neste ponto, muito do marxiano (SARTORI, 2013).

E preciso ter claro que, para Engels, esta ambiguidade nio elimina-
ria o “carater especificamente burgués de tais direitos”, de modo que o
“terreno do Direito”, mesmo em sua melhor expressao (aquela do “uni-
versalismo dos direitos humanos”) ndo seria um terreno neutro, mas um
campo em que os trabalhadores ndo estariam, nem mesmo poderiam
estar, plenamente a vontade. O “esvaziamento” dos direitos humanos,
pois, estaria presente ja no nascimento destes, de tal feita que, talvez, a
expressdo “esvaziamento” seja até mesmo equivocada - se formos seguir
o texto engelsiano, pode-se dizer que seria essencialmente contraditério
tentar se opor a “industria” e ao “comércio” em suas formas especificas
de cada formacdo social capitalista (como a americana, que conviveu com
a escraviddo por muito tempo) a universalidade dos direitos humanos.
Tem-se ambiguidades, porém. E, se “toda classe em luta precisa, pois,
formular suas reivindica¢gdes em um programa, sob a forma de reivindi-
cagoes juridicas” (ENGELS; KAUTSKY, 2012, p. 15), isto se d4 na medida
em que se explora estas ambiguidades, mas ndo ao se aceitar como um
campo estratégico o Direito. A posicdo do autor do Anti-Diiring é clara
neste sentido. E perceptivel que seria possivel ter, juntamente com o uni-
versalismo dos direitos humanos, a possibilidade de um uso do Direito
no sentido dos interesses, aqueles pertencentes a classe hegemonica que,
nos EUA, “proscrevem os privilégios de classe, enquanto que os privilé-
gios de raca sdo santificados” (ENGELS, 1990, on-line). Os “direitos do
homem”, pois, seriam irmaos siameses tanto do privilégio classista quanto
do privilégio racial, neste sentido especifico. Viu-se acima também: a
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opressdo de género também aparece neste meandro, de tal feita que o
discurso burgués nao teria como ser coerente com sua prépria letra. E,
segundo percebemos, isto traria consigo certa tensao ineliminavel, que
poderia levar a lutas ligadas a noc¢do de igualdade:

Sabe-se, por outro lado, que a burguesia, desde o instante em que sai
do embrido da burguesia feudal, instante em que, de camada feudal se
converte em classe moderna, se vé ladeada, sempre e em todas as partes,
inseparavelmente, como por sua prépria sombra, pelo proletariado. E ao
movimento da igualdade burguesa acompanha, também, como a sombra
ao corpo, o movimento da igualdade proletaria. Desde o instante em que se
proclama o postulado burgués da aboli¢do dos privilégios de classe, ergue-
-se o postulado proletario da abolicdo das préprias classes postulado esse
que adota primeiro a forma religiosa, baseada no cristianismo primitivo,
e que, mais tarde, se apoia nas proprias teorias burguesas da igualdade.
Os proletarios colhem a burguesia pela palavra: é preciso que a igualdade
exista ndo s6 na aparéncia, que nio se circunscreva apenas a 6rbita do Es-
tado, mas que tome corpo e realidade, fazendo-se extensiva a vida social e
econdmica. E, desde que a burguesia francesa, sobretudo depois da Grande
Revolucdo, passou a considerar em primeiro plano aigualdade burguesa, o
proletariado francés coloca, passo a passo, as suas proprias reivindicagoes,
levantando o postulado da igualdade social e econdmica, e, a partir dessa
época, aigualdade se converte no grito de guerra do proletariado, e, muito
especialmente, do proletariado francés (ENGELS, 1990, p. 89).

Na passagem, Engels pretende explicitar a origem da ambiguidade
destacada ao tratarmos da igualdade que se apresenta no “terreno do
Direito”, na medida em que vem a tracar a oposicdo entre igualdade
burguesa e igualdade proletaria. Ao fazé-lo, também traz a tona algo
que ja havia sido vislumbrado no Manifesto comunista: até certo ponto,
na medida em que a sociedade civil-burguesa traz em seu bojo o anta-
gonismo entre os trabalhadores assalariados e a burguesia, “as armas
com as quais a burguesia abateu o feudalismo voltam-se contra a propria
burguesia” (MARX; ENGELS, 1998, p. 19); isto, em seu aspecto “positivo”,
foi bastante enfocado por Franz Neumann (NEUMANN, 2013) e, no Brasil,
vem sendo tomado enquanto algo estratégico por José Rodrigo Rodrigues
(RODRIGUES, 2009). Aqui, porém, cabe notar que, segundo Engels, isso
somente € valido na medida em que o “terreno do Direito” mesmo nao é
neutro e traz como pressuposto a ser perpetuado a prépria sociabilidade
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burguesa (mencionamos o assunto ao tratar do carater “especificamente
burgués” dos direitos humanos no discurso engelsiano) - neste sentido,
ndo haveria, de modo algum, como dissociar o “lado bom” do “lado ruim”
da sociedade civil-burguesa, como ja deixara claro Marx, na Miséria da
Filosofia, ao criticar Proudhon.!8 Disto tem-se, para Engels, a emergéncia
do proéprio proletariado enquanto classe que, contra a “igualdade burgue-
sa” (no caso, a igualdade juridica), defende uma igualdade substantiva,
a “igualdade proletaria”. A questdo é bastante importante: de um lado,
ter-se-ia a “abolicdo dos privilégios de classe”, doutro, a “abolicao das
proéprias classes”, sendo tal distingao relevantissima para Engels.

Ou seja, para o autor do Anti-Diiring, ndo basta uma outra reorde-
nacao da sociedade e das classes sociais, ou outra forma de “contrato
social”1? ou de reorganizacio institucional do aparato estatal e da “so-
ciedade civil”: antes, tratar-se-ia da necessidade de superar (aufheben)
e abolir (aufheben) o proprio momento histérico em que se tem as
classes sociais, “pré-histéria da sociedade humana”(MARX, 2009, p. 48),
a “historia de todas as sociedades que existiram”, “a histdria da luta de
classes” (MARX; ENGELS, 1998, p. 9). Em certo sentido, pois, o essencial
ao distinguir a igualdade que Engels combate e aquela que defende nao
é tanto o carater substancial da tltima frente ao formalismo da primeira:
trata-se da disposicao para a supressao (Aufhebung) das préprias classes
sociais e, assim, das sociedades classistas como tais. Ndo se tem, assim, a
critica a certa forma de racionalidade que permearia a forma juridica, de
modo que o grande problema fosse que “no presente o direito é técnico,
frio, impessoal, calculista” (MASCARO, 2012 b, p. 188). Tem-se a critica ao
Direito como tal. E, assim, mesmo que pudesse haver certa mudanga no
funcionamento do Direito, como quer Neumann, a situacdo nao melhora-
ria substancialmente em face de uma real e efetiva “igualdade econémica
e social”, para o autor, inseparavel da aboliciao das classes sociais. Este
“mesmo que”, no entanto, ndo pode ser discutido aqui, sendo preciso
permanecermos em nosso tema, que gira em torno da critica engelsiana
ao Direito e a igualdade juridica.?°

E preciso que se note que, mesmo que seja possivel trazer uma es-
pécie de “igualdade social e politica”, por meio das estruturas do Direito,
segundo Engels, e também para Marx, isso passaria longe de trazer a tona
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uma estratégia plausivel para aqueles empenhados na critica da sociedade
civil-burguesa (SARTORI, 2015 b); diz o autor, ndo sem alguma ironia:
‘eliminacdo (Beseitung) de toda desigualdade social e politica’, em vez
de ‘superacao (Aufhebung) de toda distincdo de classe’, ¢ também uma
expressdo muito duvidosa” (ENGELS, 2012, p. 55). E claro, assim, que
mesmo que se pudesse apostar da supera¢do na conformacdo objetiva do
“terreno do Direito” enquanto algo propicio ao dominio burgués, como
parece fazer Neumann (NEUMANN, 2013), isto seria algo a ser ironizado
pelo autor do Anti-Diiring: ter-se-ia algo que fica muito aquém da “igual-
dade proletaria”, deixando-se de lado justamente o essencial, a neces-
sidade de supressao (Aufhebung) da prépria sociedade civil-burguesa,
da sociedade capitalista; para que sejamos claros: ndo é porque Engels
reconhece a ambiguidade que marca o campo juridico que a solu¢do do
autor estaria em implementar este campo; pelo contrario. Justamente
ao se reconhecer tal ambiguidade, haveria de se tomar como objetivo
ir além dela, procurando colocar a no¢do de igualdade em seu devido
local, no plano social. Veja-se: a igualdade juridica poderia trazer a tona
a consciéncia acerca da necessidade de se ultrapassar (aufheben) aquilo
que da ensejo a desigualdade social e, neste sentido, a propria igualdade
que é trazida no “terreno do Direito” ndo est4, de modo algum, separada
por uma espécie de muralha de uma forma de igualdade substantiva.
Mas, é preciso enfocar os meandros disso.

Ao se ter em conta isto, vale ressaltar o modo engelsiano de lidar
com a questdo na medida em que reconhece o autor que “é preciso que
a igualdade exista ndo s6 na aparéncia, que ndo se circunscreva apenas
a 6rbita do Estado, mas que tome corpo e realidade, fazendo-se extensi-
va a vida social e econdmica” (ENGELS, 1990, on-line). Ou seja, mesmo
enquanto um discurso ideoldgico e, até certo ponto, marcado por certo
falseamento?!, a formacio ideal juridica traz consigo certa tomada de
consciéncia frente aos problemas do campo social, tratando-se de “formas
ideoldgicas, sob as quais os homens adquirem consciéncia desses confli-
tos”. (MARX, 2009, p. 46) (ideologischen Formen, worin sich die Menchen
dieses Konflikts bewusst werden und inh ausfachten) E isto ndo é pouco, e
precisa ser enfatizado. Ou seja, no Direito, ndo se tem tanto a possibilidade
de soluc¢do dos conflitos sociais, mas, a partir da nog¢ao de igualdade, seria
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possivel, e desejavel, segundo Engels, trazer a tona a necessidade de uma
igualdade que ultrapasse a “6rbita do Estado”; vale dizer, também, que o
proprio “terreno do Direito”, que ndo deixaria de estar marcado por certo
modo de expressao ligado a “aparéncia”, as “belas palavras da burguesia”
(ENGELS, 1990, on-line). Neste sentido, a partir da constatacdo desta
apareéncia, seria possivel certa tomada de consciéncia - seria possivel
“adquirir consciéncia” dos conflitos sociais reais e efetivos. Tendo isto em
conta, vale destacar: os proletarios, segundo Engels, “colhem a burguesia
pela palavra” justamente na medida em que mostram o aspecto aparente
do discurso juridico, ligado, inclusive, a defesa dos direitos humanos ci-

by

nicamente conivente com as vicissitudes da sociedade capitalista (como
na escravidao americana). Estes direitos, pois, poderiam ser opostos a
propria burguesia até certo ponto, na medida em que se trataria de mos-
trar que esta classe social mesma seria incapaz de se colocar no patamar
de universalidade por ela, supostamente, defendido. Os limites desta
contraposicio, porém, precisam ser destacados ao ter em conta o tema.

E, neste sentido, haveria uma contraposicao entre a igualdade juri-
dica e o “postulado da igualdade social e econdmica”, um “grito de guerra
do proletariado”. Esta tensdo, certamente, permeia o proprio “terreno
do Direito”, se formos dar razdo a Engels. Tendo isto em consideracao, é
preciso que se levante uma questao central a problematica da igualdade
em Engels. Vejamos:

Seria possivel uma “igualdade social e econémica” por meio do
Direito? A resposta engelsiana é bastante mediada: em um sentido es-
pecifico, é possivel responder que sim. Por meio da prépria ambiguidade
que marca o discurso da igualdade que permeia o “terreno do Direito”,
tem-se a possibilidade de uma tomada de consciéncia que pode ser
decisiva. Assim, da igualdade juridica pode-se partir a igualdade social.
[sso, porém, em Engels, ndo se da ao modo defendido por Neumann e,
de modo mais enfatico, por José Rodrigo Rodrigues, mesmo que estes
autores tenham em mente aspectos também destacados pelo principal
colaborador de Marx. Ao contrario de Pachukanis, o autor do Anti-Diiring
reconhece certa ambiguidade na igualdade que se apresenta com o cam-
po juridico, no entanto ndo toma o “terreno do Direito” como o ambito
de resolucdo de conflitos sociais; pelo contrario. Assim, quando se tem
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em conta a questdo da universalidade do Direito, bem como a questdo
da igualdade, Engels realiza uma critica ao préprio Direito, tal qual o
autor de Teoria geral do Direito e marxismo e ao contrario de Neumann.
Ao mesmo tempo, porém, reconhece potencialidades nas tensdes que
aparecem no “terreno do Direito”, tal como o autor do Império do Direi-
to; neste sentido, ao se ter em mente Friedrich Engels, tanto um quanto
outro autor do século XX parecem padecer de certa unilateralidade. Se é
verdade que se tem uma critica decidida ao Direito e, neste sentido, ndo
se tem, de modo algum, uma forma de igualdade substantiva por meio
do Direito - é igualmente verdadeiro que da igualdade juridica mesma,
equacionada com os direitos humanos, seria possivel uma tomada de
consciéncia, essencial para a critica mesma ao campo juridico. A questdo
da igualdade e de sua relagdo com o campo juridico é bastante mediada,
pois, sendo necessario trazer a tona a ambiguidade do terreno, ao mesmo
tempo em que, segundo Engels, trata-se sempre de se posicionar contra
a prépria perpetuacao do mesmo.

Caso se traga a tona o “reconhecimento oficial” de alguma forma de
atenuacdo da desigualdade das relacdes socioecondmicas, por exemplo,
seguindo o raciocinio engelsiano, isto se deve muito mais as “lutas reais”,
que a sua expressao nas “lutas no interior do Estado”, nas “formas iluso-
rias”, embora estas ultimas possam, em algumas circunstancias, levar a
tomada de consciéncia acerca da necessidade de se enfocar nas primeiras.
Neste sentido, caso se tenha alguma forma de conquista no “terreno do
Direito”, seguindo o mesmo raciocinio, isto ndo se deve tanto as virtudes
inerentes a este “terreno”, mas ao fato de as lutas por igualdade social
terem trazido consigo um impeto capaz de, no limite, real e efetivamente,
superar este terreno mesmo - na diccdo do autor, tratar-se-ia da “igual-
dade proletaria”, da “igualdade social e economica” (SARTORI, 2016). E,
assim, ter-se-ia um verdadeiro salto qualitativo: ter-se-ia algo que se da,
ao mesmo tempo, por meio do Direito e, efetivamente, contra ele e seus
pressupostos reais - contra o Direito mesmo. E a mediacao que o autor
traz para que isto possa se dar passa certamente pela no¢ao de igualdade.

Novamente, Engels desenvolve a questao mostrando este duplo
aspecto daigualdade (SARTOEI, 2016), que vem se mostrando essencial
a sua compreensao e critica do Direito:
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0 postulado da igualdade tem, pois, na boca do proletariado, uma dupla
acepgdo. As vezes - como sucedeu sobretudo nos primeiros tempos, na
guerra dos camponeses, por exemplo, este postulado significa a reacdo
natural contra as desigualdades sociais clamorosas, contra o contraste
entre ricos e pobres, Senhores e servos, famintos e glutdes. Este postulado
da igualdade ndo é mais que uma explosdo do instinto revolucionario e
somente isso é que o justifica. Outras vezes, no entanto, nasce esse postu-
lado como reacgdo contra o postulado de igualdade da burguesia e tira dele
muitas consequéncias avangadas, mais ou menos exatas, sendo utilizado
como meio de agitacdo para levantar os operarios contra os capitalistas,
usando para isso frases tomadas dos proprios capitalistas e, considerado
desse aspecto, se organiza e cai por terra esse postulado juntamente
com essa mesma liberdade burguesa. Tanto num como noutro caso, o
verdadeiro contetido do postulado da igualdade proletaria é a aspiracdo
de alcangar a aboli¢do das classes. Qualquer outra aspira¢ao de igualdade
que transcenda a tais limites desborda, necessariamente, para o absurdo
(ENGELS, 1990, p. 90).

Trazendo a tona a impossibilidade de se hipostasiar a nog¢ao de
igualdade??, tem-se que sua dupla acepg¢do depende, nio tanto de uma
definicdo mais ou menos ligada ao “social”, mas a posicdo concreta que
acompanha “a aspiracdo de alcangar a abolicdo das classes”, uma questao
pratica.?? Engels, neste sentido, é bastante preciso e nio deixa dtividas
quanto a necessidade de se criticar o proprio “terreno do Direito”, que
ele vé como inseparavel do Estado e da conformacdo das sociedades clas-
sistas, em especial, da sociedade capitalista. Seria necessario, inclusive,
que esta critica se desse de modo consciente, e ndo sé como uma “reacao
natural” contra a desigualdade que marca a sociedade capitalista; e, para
tanto, seria preciso uma oposicdo decidida justamente a “igualdade da
burguesia”, inseparavel da igualdade juridica. A igualdade, assim, “na
boca do proletariado”, de acordo com Engels, sempre teria consigo um
apelo essencialmente social, que ultrapassaria, real e efetivamente, as
“lutas no interior do Estado”, bem como as “formas ilusérias”, ligadas ao
mero “reconhecimento oficial do fato” a igualdade que menciona o autor,
pois é justamente aquela que tem consigo a transformacdo da faticida-
de, por meio da abolicdo das classes sociais, da supressao da sociedade
civil-burguesa mesma, sendo “qualquer aspiracdo de igualdade que
transcenda tais limites” algo “absurdo”. Neste sentido, seria igualmente
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“absurdo” buscar algo como complementar a igualdade juridica com um
apelo “social”, sendo necessario suprimi-la com um salto qualitativo rumo
a igualdade social e econdmica.

Ou seja, se seguirmos a posicdo engelsiana, sem a supressao da
“pré-histéria da sociedade humana”, da “histéria de todas as sociedades
que existiram”, da “historia da luta de classes”, nenhuma “igualdade so-
cial e econdmica” efetiva seria possivel. E, assim, ao mesmo tempo em
que seria factivel, até certo ponto, partir do préprio discurso juridico,
seria necessario criticar o Direito decididamente. A “eliminacdo de toda
desigualdade social e politica”, ao final, ndo s6 ndo seria uma opcao:
segundo o autor, ao supor aquilo que deveria procurar suprimir, ela dei-
xaria intocado justamente o essencial, estando suscetivel aos diferentes
ventos que levam as conjunturas politicas da sociedade capitalista para
um lado ou para outro. A igualdade social, assim, segundo Engels, traria
consigo, conscientemente, uma “reacdo contra o postulado de igualdade
da burguesia” (ENGELS, 1990, on-line).

Em grande parte, pois, a partir do processo de tomada de consciéncia
tratado acima - que tem consigo as tensdes que permeiam o Direito e, em
especial os direitos humanos -, somente se teria uma igualdade que nao
fosse meramente “iluséria” caso se ultrapassasse o “terreno do Direito”, no
limite, com a “abolicdo das classes”. Portanto, o tratamento engelsiano da
igualdade social culmina em uma critica ao Direito, ao Estado e a propria
sociedade civil-burguesa. Todas elas sdo inseparaveis no autor, por mais
que ele venha a reconhecer certos nuances na questao.

A “dupla acepgao” da nocdo de igualdade, pois, é destacada pelo
autor do Anti-Diiring quando, de um lado, ndo se deixa de destacar a im-
portancia que tem o fato de que “os proletarios colhem a burguesia pela
palavra”. Neste sentido, é importante, na visdo engelsiana, certa defesa
tatica dos direitos humanos, tendo-se que utilizar “as armas com as quais
a burguesia abateu o feudalismo” e, neste sentido especifico, aluz de En-
gels, uma critica como a pachukaniana a igualdade juridica talvez deixe
de lado algumas mediagdes importantes. De outro lado, porém, mesmo
que o autor soviético possa ser criticado em alguns aspectos (SARTOR]I,
2015a), se formos seguir as colocagdes engelsianas, a igualdade juridica
precisa, ndo sé ser complementada ou efetivamente implementada (como
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parecem sugerir, em alguns momentos, as colocacdes de um importante
autor como Franz Neumann), isto seria absolutamente ilusério; trata-se
de superar (aufheben) efetivamente a igualdade juridica com base em
um apelo a algo que rompa com a sociedade civil-burguesa (ligada a “li-
berdade burguesa”, e ao fato de que “para firmar contratos, é necessario
que haja pessoas que possam dispor livremente de si mesmas, de suas
acoes e de seus bens, e que se defrontem em igualdade de condi¢bes”)
trata-se de criticar a base real mesma do Direito e, com ela, o préprio
“terreno do Direito (SARTORI, 2015b, 2016).

Neste sentido especifico, s6 se tem em Engels um apelo ao discurso
juridico na medida em que os homens, por vezes, ndo tém consciéncia
quanto ao alcance de suas ac¢oes e, trazem em sua atividade consequén-
cias que ultrapassam em muito o “terreno do Direito”: pode-se dizer que,
neste momento, também segundo Engels, “ndo o sabem, mas o fazem”
(MARX, 1996, p. 200). No entanto, ao tomarem consciéncia de sua situacdo
diante da igualdade burguesa, a situagao exigiria uma tomada de posicdo
decidida contra a igualdade juridica e contra o Direito mesmo. Por vezes,
pois, os trabalhadores, teriam em seus discursos “frases tomadas dos
proprios capitalistas”; as mesmas, porém, poderiam, em meio a ambigui-
dade danogdo de igualdade que permeia o Direito, possibilitar a tomada
de consciéncia da necessidade de uma igualdade “social e economica” e,
neste sentido, as lutas por direitos fariam parte da formacdo (Bildung)
dos trabalhadores, ao mesmo tempo em que nio seriam o decisivo as
suas respectivas libertacdes do jugo do capital.

ENGELS, O TERRENO DO DIREITO E AS LUTAS SOCIAIS

Engels é claro no sentido de “quando nosso homem do Direito
se firma no préprio terreno juridico, despreza a histdéria econémica”
(ENGELS; KAUTSKY, 2012, p. 24). Neste sentido, o préprio “terreno do
Direito” traria consigo certa valorizacao de “formas ilusérias” as quais,
no raciocinio engelsiano, deveriam ser suprimidas real e efetivadamente,
dado que elas mesmas teriam consigo, em verdade, o “desprezo” acerca
da histéria econdmica e, em alguma medida da propria historia enquanto
um processo unitario:
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O Estado, depois de adquirir poder independente frente a sociedade, cria,
rapidamente, uma nova ideologia. Nos politicos profissionais, nos tedricos
do Direito publico e nos juristas que cultivam o Direito privado, desaparece
por completo a consciéncia da relacdo com os fatos econémicos. Como,
em cada caso concreto, os fatos econémicos precisam tomar forma de
motivos juridicos para serem sancionados na forma de lei, e como, para
isso, é necessario, também, logicamente, considerar todo o sistema juri-
dico, pretende-se que a forma juridica seja tudo, e o conteiido econémico,
nada. O Direito publico e o Direito privado sdo considerados dois campos
independentes, com desenvolvimento histérico préprio; esses campos ndo
s6 permitem, mas exigem, por si mesmos, uma construgao sistematica,
sendo necessdria, consequentemente, a eliminacdo de todas as contradi¢des
internas” (ENGELS,1962, p. 129).

A partir do momento em que se poderia dizer sem medo que “um
dos tracos caracteristicos do Estado é a existéncia de uma forca publica
separada da massa do povo” (ENGELS, 2002, p. 139), ter-se-ia como
correlata uma forma especifica de consciéncia em que vem a tona, em
um primeiro plano, quando se trata da politica algo como “politicos pro-
fissionais”, “tedricos do Direito publico”, “juristas que cultivam o Direito
privado”, de tal feita que conjuntamente ao processo de autonomizagao do
Estado?4, relacionado ao fendmeno do estranhamento (SARTORI, 2013),
tem-se a ascensdo da importancia da mediacao juridica na conformacao
da propria politicidade que marca a sociedade capitalista. Pode-se dizer,
pois, que, para Engels, longe de se poder dizer aampliagdo do “terreno do
Direito” significar um campo revigorado de lutas sociais, tem-se o oposto:
esta ampliacdo mesma é sintoma da crise da politica mesma, e tem como
corolario necessario certa a conformacao do Estado, justamente com o
papel assumido nele pela esfera juridica, como um poder estranho que
se impde na medida em que “agentes estatais mesmos” se conformam
enquanto “arrogantes senhores do povo” (MARX, 2011b, p. 130), sendo
a politica institucional estatal mesma real e efetivamente, para que se
use a expressao de Marx, uma forma de “excrecéncia parasitaria” (MARX,
2011b, p. 58). Pode-se dizer a partir de Engels, assim, que a emergéncia
do Direito enquanto algo central ndo da tanto um novo folego as lutas
que culminam no “reconhecimento oficial”; antes, se seguirmos aquilo
que diz o autor, isto é sintoma da impossibilidade deste meio como algo
estratégico aos trabalhadores.
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Ao passo que se procura unir lutas sociais com um apelo estratégico
alutas por direitos, tentar-se-ia a quadradura do circulo ja que na situacdo
que Engels trata, no plano politico institucional, com os politicos profis-
sionais e os tedricos do Direito, “desaparece por completo a consciéncia
da relacdo com os fatos econdmicos” (ENGELS, 1962, p. 129). Pode-se
mesmo dizer que isso se da na medida em que haveria certo “toque de
Midas” juridico: as relagdes sociais e econ0micas precisariam ser trans-
postas em “forma de motivos juridicos” e a decisdo politica acerca do
uso da violéncia estatal precisaria tomar a “forma de lei” e, assim, “logi-
camente”, tudo se daria como se fosse possivel uma situagcdo em que “a
forma juridica seja tudo, e o contetido econdmico, nada”.

Ainversdo que permearia o raciocinio juridico seria patente tendo-
-se a aparéncia segundo a qual a organizacdo da sociedade e das relacdes
sociais adviesse do Direito e de sua “l6gica”, bem como de seu “sistema”,
e ndo o oposto, como defende Engels, conjuntamente com Marx. Se, em
verdade, diz Marx, “o Direito nunca pode ultrapassar a forma econémica e
o desenvolvimento cultural, por ela condicionado, da sociedade” (MARX,
2012, p. 31), ao jurista a questao apareceria como se fosse a sociedade
que devesse se adequar ao Direito e ao seu “dever-ser” (Sollen). Trata-
-se daquilo que Mary, ja em 1842, chamou de “inversao entre sujeito e
predicado (MARX, 2005). No que, neste ponto, é preciso que se retome
a questdo da igualdade em Engels de modo concreto, e tendo em mente
a conformacao da esfera juridica mesma de suas aporias.

Aos “tedricos do Direito publico” em especial, no Direito mesmo seria
possivel que se remetesse a uma noc¢do de igualdade que ultrapassasse o
“formalismo” da igualdade juridica, tendo-se a conjugacdo do social com
o juridico; para tanto, seria preciso que o interesse publico prevalecesse
sobre o privado de tal feita que a “igualdade material” complementasse
aquilo que seria “meramente formal”. E, para tanto, o papel do Direito
publico seria essencial. Ao passo que “o Direito ptiblico e o Direito priva-
do sdo considerados dois campos independentes, com desenvolvimento
histérico préprio” isto seria possivel na medida em que a “lédgica” de um
poderia se contrapor a “légica” doutro e, assim, seria possivel comple-
mentar a igualdade juridica com a social, algo que, como ja apontamos,
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nao é possivel segundo Engels. E, neste sentido especifico, também se
vé a posicdo do autor alemdo acerca da necessidade de uma critica ao
préprio Direito, e ndo s6 as supostas insuficiéncias de uma concepgao
ou de outra. Isto se daria, assim, quando, ao se dar centralidade a “forma
juridica”, a igualdade mesma € vista sob dois vieses igualmente fetichis-
tas: de um lado, toma-se a igualdade juridica como a igualdade como tal,
tendo-se uma posicdo que, com isto, procura eliminar as contradi¢ées
que marcam a realidade mesma, tornado-a, assim, “sublime”?2°
tratar os problemas sociais como se “técnico-juridicos” fossem, tendo-se,
no limite, uma “construcdo sistematica” em que supostamente se teria
a “eliminacdo de todas as contradi¢des internas”; doutro lado, toma-se
o “terreno do Direito” por aquilo que ndo poderia ser e, procura-se con-
trapor Direito publico ao privado justamente com base na “comunidade

evindo a

iluséria” conformada no Estado2®. Assim, também deste modo, tem-se as
“formas ilusorias” invertidas: para a consciéncia juridica, a forma ilusoria
aparece como se pudesse ser mais real que as préprias “lutas reais”. Nes-
te sentido especifico, a “igualdade material” a ser alcan¢ada no Direito
traria consigo uma impossibilidade, sendo necessario sempre reafirmar
a oposicdo entre igualdade juridica e igualdade social e economica. Esta
ultima, longe de buscar a “eliminagao de todas as contradi¢des internas
do sistema do Direito”, buscaria a “eliminacéo das classes sociais”.2’

As lutas por Direito, assim, poderiam ser bastante importantes,
segundo Engels, efetivamente o foram, até mesmo porque “as primeiras
formacgdes partidarias proletarias, assim como seus representantes
tedricos, mantiveram-se estritamente no juridico ‘terreno do direito’,
embora construissem para si um terreno do direito diferente daquele da
burguesia” (ENGELS; KAUTSKY, 2012, p. 19). O autor vé a questdo como
um sintoma da imaturidade do movimento dos trabalhadores da época
e, pelo que dizemos, pode-se mesmo dizer que buscar a consolidacao e
a implementacdo de um “terreno do Direito” quer fosse, em esséncia,
“diferente daquele da burguesia” seria algo incapaz de trazer a “igual-
dade social e econémica”. A questdo que fica, pois, é bastante complexa:
ao mesmo tempo em que se tem tentado construir, para si, um “terreno
do Direito diferente daquele da burguesia” fora de grande importancia
para o amadurecimento e formacdo dos trabalhadores, seria preciso uma
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critica ao Direito mesmo. A peculiaridade do pensamento de Friedrich
Engels é ndo enxergar nisto uma antinomia inescapavel e que passaria,
ou pela atitude cinica, ou por uma espécie de “consciéncia infeliz” o autor
procura uma supressao das contradicdes mesmas que ddo origem a tal
cendrio e reconhece que, ao final, a tarefa ndo é simples. Escapando de
solugdes prontas, o autor tenta lidar com os grandes temas de sua época
buscando apreender real e efetivamente a tessitura do real, sem que
qualquer modelo aprioristico se imponha.

CONCLUSAO

Da tematizacdo mesma da questao da igualdade a partir de Engels,
pode-se mesmo dizer, chega-se a uma questdo decisiva aqueles empe-
nhados na critica da sociedade capitalista. Tal questado esta expressa no
modo pelo qual, até certo ponto, é necessario atuar “por dentro” daquilo
que se critica - e, no caso em tela, é preciso que se diga, ai se encontram
as teorias de matriz critica acerca do Direito - ao mesmo tempo em que
seria necessaria também, caso se julgue a teoria engelsiana um bom ponto
de partida, uma critica decidida a tal aspecto, por assim dizer, “interno”.
Ignorar o Direito e o Estado como se ndo existissem enquanto campos e
disputas classistas seria uma atitude essencialmente idealista, uma es-
pécie de “consciéncia infeliz”; toma-los, ao final, como ponto de partida
imutavel, por outro lado, conformaria um materialismo crasso e eivado
de um pragmatismo cinico. A tematizacdo engelsiana acerca da igualdade
traz um posicionamento sobre tal questdo e sobre o modo como ela se
apresentava no final do século XIX. Certamente é impossivel, e mesmo
indesejavel, qualquer tipo de mimetismo quanto a uma posicao trazida a
tona em um contexto bastante distinto em inimeros aspectos. No entanto,
é necessario perceber que o autor alemao evita bastantes unilaterali-
dades que, talvez, tenham marcado a prdxis da esquerda anticapitalista
no século XX e no inicio do século XXI (MESZAROS, 2015, 2011, 2009).

Neste sentido, o pensamento de Friedrich Engels parece bastante
atual.

Quando se tem em mente os debates marxistas dentro da filosofia
do Direito, um estudo mais detido da posi¢do do autor também pode ser
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bastante proveitoso, dado que, mesmo tendo uma matriz, até certo ponto,
semelhante, Pachukanis e Neumann (que partem de apontamentos mar-
xianos) parecem possuir posicionamentos opostos acerca de questdes
decisivas. O estudo da obra de Friedrich Engels pode mesmo estabelecer
bases para um dialogo entre estes distintos posicionamentos e, assim,
tem-se a possibilidade de incremento da prépria filosofia do Direito. O
mais importante no debate jusfiloséfico, porém, vem a tona quando se
percebe que o “marxismo” passa longe de ser um “sistema” esquematico
em que seria possivel, com aforismos mais ou menos elaborados, e com
a “aplicacao” destes, resolver questdes pungentes de uma época.

Aqui, pretendeu-se somente averiguar o posicionamento de Engels
sobre o Direito, a igualdade juridica e a igualdade econémica e social, de
tal modo que a complexidade da questdo apareceu quando tratamos da
questdo daigualdade, até hoje, central quando se tem em conta os rumos
da sociedade em que vivemos. Explicitamos aqui o posicionamento do
autor mostrando que também o marxismo é uma corrente importante ao
ser debatida nos embates sobre a igualdade. O que torna tal corrente de
dificil apreensdo é seu passado stalinista, esquematico e simplificador.
Ao mesmo tempo, o que a torna atual é sua natureza substancialmente
oposta aquilo que foi tomado por sua manifestagdo mais auténtica; assim,
se Engels procura dar continuidade aos trabalhos de Marx, talvez possa
ser considerado um “marxista” (MUSSE, 1999); nota-se, porém, que, com
isto, é preciso uma mudanca substantiva na compreensio ao que seria o
“marxismo”. Somente assim é possivel um didlogo honesto no campo da
teoria e da filosofia do Direito que tratem da igualdade como algo central
no momento em que vivemos. Acreditamos que isto pode ser essencial.

NOTAS

1 Como aponta Chasin: “tal anlise, no melhor da tradicio reflexiva, encara o texto - a formagio

ideal - em sua consisténcia autosignificativa, al compreendida toda a grade de vetores que o
conformam, tanto positivos como negativos: o conjunto de suas afirmagdes, conexdes e sufici-
éncias, como as eventuais lacunas e incongruéncias que o perfagam. Configuracdo esta que em
si é autdnoma em relagdo aos modos pelos quais é encarada, de frente ou por vieses, iluminada
ou obscurecida no movimento de produgio do para-nés que é elaborado pelo investigador, ja
que, no extremo e por absurdo, mesmo se todo o observador fosse incapaz de entender o sentido
das coisas e dos textos, os nexos ou significados destes ndo deixariam, por isso, de existir [...]”
(CHASIN, 2009, p. 26).
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Aquindo poderemos tratar do modo como estas linhas, de influéncia marxista, se opdem a outros
importantes tratamentos da igualdade, como aqueles de Ronald Dworkin. O debate sobre o tema
é importante, no entanto, ha de se reconhecer, infelizmente, tem levado pouco a sério a posi¢do
que pretendemos tratar neste artigo. Quando as referéncias a Marx e Engels aparecem nos autores
da teoria do Direito contemporanea, ndo raro, tem-se caricaturas que passam muito longe de
dar a devida atengdo ao pensamento marxiano. Para uma andlise que mostra incompatibilidade
“metodoloégica” entre aqueles que valorizam (e conhecem) a teoria de Marx e de Engels e aqueles
que partem de um debate com o utilitarismo e com a teoria do Direito, Cf. SARTORI, 2015 d.
E Interessante destacar que mesmo a expressio “marxismo” precisa ser vista com alguma res-
salva. Veja-se o que diz Marx: “a inica coisa que sei é que ndo sou um marxista” (MARX; ENGELS,
2010, p. 277).
E, para Marx, “é, sem duvida, necessario distinguir o modo de exposi¢do (Darstellungsweise),
formalmente, do modo de pesquisa (Forsuchungweise)” (MARX, 1988, p. 26). Para um tratamento
sobre arelagdo entre sistema e método em Engels, Cf. SARTORI, 2015 a; MUSSE, 1999. Modifica-
mos ligeiramente a tradugdo do trecho por acreditarmos que a escolha de “modo de exposi¢do”
e “modo de pesquisa” serem melhores que aqueles contidos no original da tradugdo brasileira,
“método de exposicdo” e “método de pesquisa’, os quais remetem a um termo (“método”) cujo
embate no marxismo é bastante (Cf. LUKACS, 2013) grande e que, diretamente, ndo esta presente
na passagem.
Como aponta Chasin em seu Estatuto ontolégico e resolugdo metodoldgica: “se por método se
entende uma arrumagao operativa, a priori, da subjetividade, consubstanciada por um conjunto
normativo de procedimentos, ditos cientificos, com os quais o investigador deve levar a cabo seu
trabalho, entdo ndo ha um método em Marx” (CHASIN, 2009, p. 89).
Para uma analise de como isto se desenvolve em Marx, Cf. SARTORI, 2013.
Aqui, sobre, o “reconhecimento”, cabe destacar a passagem de Marx da Miséria da Filosofia: “o
Direito nada mais é que o reconhecimento do oficial do fato” (MARX, 2004 b, p. 84).
Segundo o autor a questdo ¢é bastante clara no que toca a necessdria critica ao Estado: “a for¢a
de coesdo da sociedade civilizada é o Estado, que, em todos os periodos tipicos, é exclusivamente
o Estado da classe dominante e, de qualquer modo, essencialmente uma maquina destinada a
reprimir a classe oprimida e explorada” (ENGELS, 2002, p. 210). Complementa ainda o autor
dizendo que o Estado mesmo deveria ser suprimido: “com o desaparecimento das classes, desa-
parecera inevitavelmente o Estado. A sociedade, reorganizando de uma forma nova a produgao,
na base de uma associagdo livre de produtores iguais, mandara toda a maquina do Estado para o
lugar que lhe ha de corresponder: o museu de antiguidades, ao lado daroca de fiar e do machado
de bronze” (ENGELS, 2002, p. 207).
Aqui é perceptivel a diferenca de Engels e Franz Neumann: “a fun¢do do sufragio se modificou. O
sufragio universal com o sistema parlamentar é uma expressio do fato de que o periodo idilico
da burguesia se foi. Os Parlamentos nio sdo mais lugares onde os representantes das partes
privilegiadas da nagdo deliberam. Eles representam antes o estagio em que os compromissos
sdo estabelecidos entre os varios parceiros na luta de classes” (NEUMANN, 2013, p. 443).

Mészaros traz um posicionamento que, acreditamos, esta bastante no espirito engelsiano e
que se opoe de modo frontal ao tratamento de Carlos Nelson Coutinho: “o Estado (e a politica
em geral, como um dominio separado) deve ser transcendido por meio de uma transformagdo
radical de toda a sociedade, mas ndo pode ser abolida nem por decreto, nem por toda uma série
de medidas politico-administrativas” (MESZAROS, 2015, p. 102).

Seria importante em estudos futuros tratar desta questdo tendo em conta o debate atual que, na
filosofia do Direito, se coloca em torno da obra de Agambem. Aqui, porém, ndo podemos mais
que apontar a problematica.

E interessante notar que na obra de Engels, que se desenvolve no final do século XIX, a tematica da
relacdo entre Direito e religido permanece. Veja-se, por exemplo: “a concepgdo catélica de mundo,
caracteristica do feudalismo, ja ndo podia satisfazer a nova classe e as respectivas condi¢oes de
produgdo e troca. Ndo obstante, ela ainda permaneceu por muito tempo enredada no lago da
onipotente teologia. (...)A bandeira religiosa tremulou pela tltima vez na Inglaterra no século XVII,
e menos de cinquenta anos mais tarde aparecia na Franga, sem disfarces, a nova concep¢édo de
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mundo, fadada a se tornar classica para a burguesia, a concepg¢do juridica de mundo. Tratava-se
da secularizagdo da visdo teoldgica. O dogma e o direito divino eram substituidos pelo direito
humano, e a Igreja pelo Estado. As relagdes econdmicas e sociais, anteriormente representadas
como criagdes do dogma e da Igreja, porque esta as sancionava, agora se representam fundadas
no direito e criadas pelo Estado” (ENGELS e KAUTSKY, 2012. p. 18).

Segundo o autor: “tratava-se, para mim, de provar o direito do proletariado de travar essa luta
e de substituir as belas palavras da burguesia inglesa pela realidade de suas agdes brutais”
(ENGELS, 2010, p. 332).

Marx coloca o seguinte sobre a ligagao destes direitos com o modo de funcionamento da sociedade
capitalista: “a esfera da circulagio ou do intercambio de mercadorias, dentro de cujos limites se
movimentam compra e venda de forga de trabalho, era de fato um verdadeiro éden dos direitos
naturais do homem. O que aqui reina é unicamente Liberdade, Igualdade, Propriedade e Bentham.
Liberdade! Pois comprador e vendedor de uma mercadoria, por exemplo, da for¢a de trabalho,
sdo determinados apenas por sua livre-vontade. Contratam como pessoas livres, juridicamente
iguais. O contrato é o resultado final, no qual suas vontades se ddo uma expressdo juridica em
comum. Igualdade! Pois eles se relacionam um com o outro apenas como possuidores de mer-
cadorias e trocam equivalente por equivalente. Propriedade! Pois cada um dispde apenas sobre
o seu. Bentham! Pois cada um dos dois s6 cuida de si mesmo. O inico poder que os junta e leva
a um relacionamento é o proveito proéprio, a vantagem particular, os seus interesses privados”
(MARX, 1987, p. 144).

Aliteratura sobre o tema é abundante e, geralmente, relaciona-se a leitura da obra pachukaniana.
No Brasil, vale destacar nao so os ja citados Naves e Kashiura, mas também Alysson Mascaro,
que toma a questdo como central a prépria compreensdo dos rumos da filosofia do Direito
contemporanea. Cf. MASCARO, 2012 a, 2012 b.

Mercadoria e dinheiro, segundo Marx, encontram sua verdade na conformagao objetiva do capital,
de tal maneira que estas formas sociais aparecem como determinagoes reflexivas na sociedade
civil-burguesa. Assim, vale trazer a tona uma citagdo interessante sobre a igualdade juridica e
sobre a tensao trazida com a emergéncia desta, em que ha o reconhecimento real e efetivo da
desigualdade social e do poder social colocado na sede de uma determinada classe social. Ha,
assim, uma inseparabilidade entre o carater radicalmente “nivelador” desta sociedade e o modo
pelo qual, a partir do “nivelamento” mesmo tem-se a perpetuacdo da desigualdade social: “como
no dinheiro é apagada toda diferenca qualitativa entre as mercadorias, ele apaga por sua vez,
como leveller radical, todas as diferencas. O dinheiro mesmo, porém, é uma mercadoria, uma
coisa externa, que pode converter-se em propriedade privada de qualquer um. O poder social
torna-se, assim, poder privado da pessoa privada” (MARX, 1996, p. 252).

Segundo Hobsbawm, 1848 “foi no sentido literal, o insurgimento dos trabalhadores pobres nas
cidades - especialmente nas capitais - da Europa Ocidental e Central” (HOBSBAWM, 2002, p.
420). Para o modo pelo qual isso se expressa na obra de Marx e Engels, Cf. SARTORI, 2013.
Este ponto parece ndo estar presente em Franz Neumann, que vem a valorizar justamente a
politica e o Direito como um espago ndo mais propicio ao dominio burgués, ja que teria ocorrido
progressos substanciais na luta dos trabalhadores, sendo, entdo, tal terreno nao mais aquele
do dominio burgués, mas aquele da constru¢do de uma hegemonia distinta e ligada a uma res-
significacdo da fungdo do Direito e da politica institucional. Talvez, assim, se seguirmos Marx e
Engels, pode-se dizer que Neumann da um enfoque excessivo ao “lado bom”.

Veja-se o que diz Neumann sobre a republica de Weimar: “a ideia da paridade entre varios es-
tratos da sociedade é uma teoria visivel na formagdo da Constituicdo de Weimar. A histéria da
Constitui¢do de Weimar mostra que a concepgdo de um contrato social ndo é um mero ideal ou
um mero artificio para a justificagdo do Estado, mas as vezes chega mesmo a ser uma realidade
histérica. E estranho que ninguém tenha observado que a Constituigio de Weimar foi de fato o
trabalho de varios contratos sociais firmados entre varios grupos da sociedade” (NEUMANN,
2013, p. 440).

Para uma critica que va no sentido de estabelecer bases para criticar as atuais tentativas de tratar
da igualdade hoje e, em especial, na filosofia do Direito contemporanea, Cf. SARTORI, 2015 c.
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Para um tratamento cuidadoso da questdo, em que se trata do modo complexo pelo qual a ideolo-
gia opera narealidade efetiva. (VAISMAN, 2010). Vale, sobretudo, ressaltar que ndo seria possivel
simplesmente confundir a nogdo de “ideologia” com uma espécie de “falsa consciéncia”: “assim,
em termos gnosiolégicos, pode-se determinar se um produto espiritual é falso ou verdadeiro,
mas nao se pode através disso determinar se ele pode ou ndo assumir fungio ideoldgica. Essa
identificagdo s6 é possivel através do critério ontolégico-pratico, ou seja, através do exame da
funcdo que este pensamento desempenha na vida cotidiana efetiva” (VAISMAN, 2010, p. 51).
Neste sentido, até certo ponto, discordamos da formulagdo da questdo dada por Tarso de Melo
em seu Direito e ideologia (2009).

Diz Engels sobre a nogdo de igualdade que ela tem um solo histérico e social, expressando uma
posicdo concreta formulada em um contexto social especifico: “aideia daigualdade, tanto na sua
forma burguesa como na proletaria, é, por si mesma, um produto histérico que somente podia
tomar corpo em virtude de determinadas condig¢des histdricas, as quais, por sua vez, tinham por
tras de si um grande passado. Estd longe, pois, de ser uma verdade eterna. E se alguma coisa é
atualmente evidente para o grande publico num ou noutro sentido se, como diz Marx, alguma
coisa ‘possui ja a completa estabilidade de um preconceito popular’, ndo ha de ser devido a sua
verdade axiomatica, mas por ser resultado da difusdo generalizada e da permanente atualidade
das ideias do século XVIII” (ENGELS, 1990, p. 90).

Aponta Marx: “a questdo de saber se ao pensamento humano cabe alguma verdade objetiva
[gegenstindliche Wahrheit] ndo é uma questio da teoria, mas uma questio pratica. E na pratica
que o homem tem de provar a verdade, isto ¢, arealidade e o poder, a natureza citerior [Diesseiti-
gkeit] de seu pensamento. A disputa acerca da realidade ou nao realidade do pensamento - que
é isolado da pratica - € uma questio puramente escolastica” (MARX; ENGELS, 2007, p. 533).
Para Engels, a sociedade civil-burguesa, em seu desenvolvimento da época, estaria entre duas
formas de autonomizagdo, aquela da monarquia absoluta e aquela do bonapartismo. Veja-se
a passagem do préprio autor sobre a temdtica. “tanto na antiga monarquia absoluta como na
moderna monarquia bonapartista, o verdadeiro poder governamental encontra-se nas maos de
uma casta particular de oficiais e funcionarios que na Prussia se recruta em parte entre as suas
proéprias fileiras, em parte entre a pequena nobreza dos morgados, mais raramente entre a alta
nobreza e em grau menor ainda entre a burguesia. A independéncia desta casta, que parece estar
fora e, por assim dizer, acima da sociedade, da ao estado a aparéncia de autonomia em relagdo
asociedade” (ENGELS, 1988, p. 61) Para um estudo sobre o bonapartismo ( ASSUNCAO, 2015).
Aqui, remetemos a critica de Marx a Hegel e a “mistificacdo que a dialética sofre” em suas méaos,
deixando de ser “em sua esséncia, critica e revolucionaria” e vindo a tornar “sublime o existente”
(MARX, 1996, p. 141).

Diz Engels de modo claro que isto ndo seria possivel na medida em que “Se o Estado e o Direito
publico sdo governados pelas relagdes econdmicas, o direito privado também o serd, uma vez que
sua fungdo, em esséncia, é a de sancionar as relagoes econdmicas existentes entre os individuos,
que, em dadas circunstancias, sdo relagdes normais” (ENGELS, 1962, p. 129).

Para um tratamento do modo como tal auséncia de contradi¢do poderia aparecer de maneira bas-
tante mais progressista, mas, ao mesmo tempo, eivada de muitas insuficiéncias (SARTORI, 2015d).
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